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Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: 3

Stopień studiów: I

Specjalności: Bez specjalności

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Zarządzanie jakością wody w zbiornikach

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Water quality management in water reservoirs

Kod przedmiotu WIŚ OŚ oIS C32 14/15

Kategoria przedmiotu Przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 3.00

Semestry 6

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

6 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Identyfikowanie przyczyn degradacji zasobów wodnych gromadzonych w zbiornikach; planowanie prac po-
prawiających jakość wód zbiorników do uzyskania poziomu co najmniej dobrego potencjału ekologicznego.

Kod archiwizacji: 8EFF8133
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Biologia - sem. I (oblig.), Chemia - sem. I (oblig.), Ekologia - sem. III (oblig.), Gleboznawstwo - sem. IV (ob-
lig.), Hydrologia - sem. IV (oblig.), Monitoring Środowiska - sem. V (oblig.)

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Znajomość biochemicznych procesów zachodzących w wodach zbiorników.

EK2 Wiedza Sposoby ochrony i rekultywacji zbiorników wodnych.

EK3 Umiejętności Oceny stanu wód zbiorników wodnych

EK4 Umiejętności Zastosowanie sposobów ochrony i rekultywacji zbiorników wodnych na podstawie doświadczeń
polskich i światowych.

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Zbiorniki retencyjne, podstawowe informacje na temat ich wpływu na stan
zasobów wodnych 2

W2
Zagrożenia środowiskowe dla wód gromadzonych w zbiornikach retencyjnych
i procesy biochemiczne zachodzące w tych wodach 2

W3
Monitoring jakosci wód zbiorników wodnych, obowiązująca w Polsce sieć
monitoringu, stosowane metodyki oceny stanu wód. 2

W4 Zbiorniki wodne w podziale na silnie zmienione i sztuczne części wód. 1

W5
Wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej dotyczące zbiorników wodnych. Dobry
stan i potencjał jednolitych części wód. Określenie stanu jednolitej części wód
(zbiornika wodnego) w świetle wymagań RDW.

2

W6
Cele środowiskowe dotyczące zbiorników wodnych. Ryzyko nieosiągnięcia dobrego
stanu lub potencjału ekologicznego przez wody zbiornika. 2

W7 Metody ochrony i rekultywacji zasobów wodnych zbiorników. 2

W8 Modelowanie stanu jakości wód zbiorników. 2

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1 Ochrona wód w zlewni zbiornika retencyjnego, tworzenie obszarów ochronnych. 8
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Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P2
Koncepcja rekultywacji zbiornika retencyjnego dla osiągnięcia poprawy jakości
jego wód 7

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia laboratoryjne

N3 Konsultacje

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu
pracy studenta 55

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 90

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 3

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Sprawozdanie z ćwiczenia laboratoryjnego

F2 Kolokwium

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1
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Na ocenę 2.0

Nie posiada wystarczającej wiedzy w zakresie znajomości biochemicznych
procesów zachodzących w wodach zbiorników; w części kolokwium dotyczącego
tego efektu kształcenia uzyskał(a) poniżej 51% punktów za prawidłowe
odpowiedzi;

Na ocenę 3.0

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie znajomości biochemicznych
procesów zachodzących w wodach zbiorników; w części kolokwium dotyczącego
tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy 61% a 70% punktów za prawidłowe
odpowiedzi;

Na ocenę 3.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
61% a 70% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
71% a 80% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
81% a 90% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 5.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) ponad
91% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Nie posiada wystarczającej wiedzy w zakresie określenia sposobów ochrony
i rekultywacji zbiorników wodnych; w części kolokwium dotyczącego tego efektu
kształcenia uzyskał(a) poniżej 51% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 3.0
Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie określenia sposobów ochrony
i rekultywacji zbiorników wodnych; w części kolokwium dotyczącego tego efektu
kształcenia uzyskał(a) pomiędzy 51% a 60% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 3.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
61% a 70% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
71% a 80% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
81% a 90% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 5.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) ponad
91% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
Nie potrafi wykonać projektu; nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
projektu, pozbawionego błędów;

Na ocenę 3.0
Potrafi zidentyfikować problematykę oceny stanu wód zbiornika. Projekt
wykonany w terminie poprawkowym;
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Na ocenę 3.5

Potrafi zidentyfikować problematykę oceny stanu wód zbiornika. Właściwy efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem
wzorowany na przykładach prezentowanych przez prowadzącego ćwiczenia;

Na ocenę 4.0

Potrafi zidentyfikować problematykę oceny stanu wód zbiornika. Dobry efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczne samodzielne wykonanie projektu;

Na ocenę 4.5

Potrafi zidentyfikować problematykę oceny stanu wód zbiornika. Więcej niż dobry
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczna samodzielność w opracowywaniu projektu i kreatywność;

Na ocenę 5.0

Potrafi zidentyfikować problematykę oceny stanu wód zbiornika. Bardzo dobry
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczna praca własna i kreatywność oraz ponadprzeciętne rozwiązania
projektowe;

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
Nie potrafi wykonać projektu; nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
projektu, pozbawionego błędów;

Na ocenę 3.0
Potrafi wykonać koncepcję ochrony i rekultywacji wód zbiornika. Projekt
wykonany w terminie poprawkowym;

Na ocenę 3.5

Potrafi wykonać koncepcję ochrony i rekultywacji wód zbiornika. Właściwy efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem
wzorowany na przykładach prezentowanych przez prowadzącego ćwiczenia;

Na ocenę 4.0

Potrafi wykonać koncepcję ochrony i rekultywacji wód zbiornika. Dobry efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczne samodzielne wykonanie projektu;

Na ocenę 4.5

Potrafi wykonać koncepcję ochrony i rekultywacji wód zbiornika. Więcej niż
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna samodzielność w opracowywaniu projektu
i kreatywność;

Na ocenę 5.0

Potrafi wykonać koncepcję ochrony i rekultywacji wód zbiornika. Bardzo dobry
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczna praca własna i kreatywność oraz ponadprzeciętne rozwiązania
projektowe;

10 Macierz realizacji przedmiotu
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 W1 W2 W3 N1 N3 F2 P1

EK2 Cel 1 W4 W5 W6 W7 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK3 Cel 1 W3 W4 W5 W6 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK4 Cel 1 W4 W5 W6 W7
W8 N1 N2 N3 F1 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Ramowa Dyrektywa Wodna — 2000/60/WE, Bruksela, 2000, Unia Europejska

[2 ] Błachuta J., Jarząbek A., Kokoszka R., Sarna S. — Weryfikacja wskaźników dla przeprowadzenia oceny
stanu ilosciowego i morfologicznego jednolitych części wód wraz ze zmianą ich wartości progowych dla uściślenia
wstępnego wyznaczenia silnie zmienionych części wód, Warszawa, 2006, KZGW

[3 ] Kajak Z. — Eutrofizacja jezior, Warszawa, 1979, PWN

[4 ] Praca zbiorowa — Wytyczne i rekomendacje dla procesu planowania według Ramowej Dyrektywy Wodnej,
Warszawa, 2006, Ministerstwo Środowiska

[5 ] Kajak Z. — Hydrobiologia-limnologia. Ekosystemy wód śródlądowych, Warszawa, 2001, PWN

[6 ] Kajak Z. — Ekologia wód śródlądowych, Warszawa, 1988, PWN

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Adam Jarząbek (kontakt: adam.jarzabek@iigw.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Adam Jarząbek (kontakt: adam.jarzabek@iigw.pl)

2 mgr inż. Agnieszka Grela (kontakt: agrela@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)
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