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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Konsultacje specjalistyczne 2

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AK oIIN C1 16/17

KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe

LiczBA PUNKTOW ECTS 1.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR

WYKLADY

CWICZENIA

SEMINARIA

LABORATORIA

PRrROJEKTY

PRAKTYKI

3

0

0

0

0

1

0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Specjalistyczna konsultacja z jednego z czterech zakresow przedmiotow: 1. przyrodniczy, 2. techniczny, 3.
planistyczny i 4. humanistyczny, zmierzajaca do profesjonalnego opracowania wybranego zagadnienia pracy

magisterskiej. Weryfikuje przyjete w projekcie rozwigzania metodologiczne lub techniczne.

Cel 2 Umiejetno$¢ interdyscyplinarnej wspolpracy ze specjalistami przygotowujacymi opracowania analityczne,

branzowe i techniczne oraz umiejetnosé implementacji zalecen w projekcie.

Kod archiwizacji: B5895E90
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Dyplom inzyniera architekta krajobrazu.

2 Uzgodnienie z promotorem problematyki konsultacji w 6smym tygodniu zajeé z projektowania dyplomowego.

3 Wiedza z zakresu podstawowego, wymaganego programem studiéw, obejmujaca przedmiot konsultacji. Zaliczenie
przedmiotéw, zwiazanych z zakresem konsultacji.

4 Wstepne rozpoznanie tematu i przygotowanie materialéw wyjsciowych do konsultacji.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Ogolna wiedza z zakresu specjalnosci obejmujacej przedmiot konsultacji.

EK2 Wiedza Wiedza z zakresu szczegblowego obejmujaca konkretny przedmiot konsultacji.

EK3 Umiejetnosci Graficzne przedstawienie zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

EK4 Umiejetnosci Opisowe przedstawienie zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

EK5 Kompetencje spoleczne Umiejetnosé prowadzenia dyskusji i interdyscyplinarnej wspélpracy ze specjali-
stami branzowymi.

6 TRESCI PROGRAMOWE

i opisowa).

PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Konsultacja specjalistyczna do projektu dyplomowego magisterskiego, obejmujaca
P1 specjalistyczne i szczegdltowe rozwiazanie wybranego zagadnienia (czesé¢ graficzna 1

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Konsultacje

N2 Dyskusja

N3 Cwiczenia projektowe
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 1
Konsultacje przedmiotowe 1
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 9
Opracowanie wynikow 7
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 12

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

30

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 1.00

9 SPOSOBY OCENY

Konsultacje specjalistyczne sa integralng czescia projektowania dyplomowego na studiach magisterskich. Student
zobowiazany jest do zaliczenia dwoch z czterech konsultacji specjalistycznych. Jej wybor uzalezniony jest od specyfiki
dyplomu. Konsultanta wyznacza promotor.

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Cwiczenie praktyczne

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Ogolna wiedza studenta z zakresu specjalnosci obejmujacej przedmiot konsultacji
NA OCENE 2.0 . . . . . ..
jest niewystarczajaca do zaliczenia konsultacji.
NA OCENE 3.0 Student' posiada dos‘.c.atecznad wiedze og6lng z zakresu specjalnosci obejmujacej
przedmiot konsultacji.
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Na

OCENE 3.5

Student posiada dostateczng wiedze ogdlna z zakresu specjalnosci obejmujacej
przedmiot konsultacji. W niektorych aspektach wykazuje sie wiedza na poziomie
ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student posiada dobra wiedze ogolna z zakresu specjalnosci obejmujacej
przedmiot konsultacji.

Na

OCENE 4.5

Student posiada dobra wiedze ogolng z zakresu specjalnosci obejmujacej
przedmiot konsultacji. W niektorych aspektach wykazuje sie wiedza na poziomie
ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Student posiada bardzo dobra wiedze ogdlna z zakresu specjalnosci obejmujacej
przedmiot konsultacji.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Wiedza studenta z zakresu szczegdlowego obejmujaca konkretny przedmiot
konsultacji jest niewystarczajaca do zaliczenia konsultacji.

Na

OCENE 3.0

Student posiada dostateczng wiedze z zakresu szczegdtowego dotyczaca
konkretnego przedmiotu konsultacji.

Na

OCENE 3.5

Student posiada dostateczna wiedze z zakresu szczegéltowego dotyczaca
konkretnego przedmiotu konsultacji. W niektérych aspektach wykazuje sie
wiedza na poziomie ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student posiada dobra wiedze z zakresu szczegdtowego dotyczaca konkretnego
przedmiotu konsultacji.

Na

OCENE 4.5

Student posiada dobra wiedze z zakresu szczegdtowego dotyczaca konkretnego
przedmiotu konsultacji. W niektérych aspektach wykazuje sie wiedza na poziomie
ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Student posiada bardzo dobra wiedze z zakresu szczegélowego dotyczaca
konkretnego przedmiotu konsultacji.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Sposob graficznego przedstawienia zagadnienia bedgcego przedmiotem
konsultacji nie spelnia podstawowych wymogdw i jest niewystarczajacy do
zaliczenia konsultacji.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal sposoby i techniki graficznego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

Na

OCENE 3.5

Student w dostatecznym stopniu opanowal sposoby i techniki graficznego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. W niektérych
aspektach wykazuje sie umiejetnosciami na poziomie ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal sposoby i techniki graficznego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

Na

OCENE 4.5

Student w dobrym stopniu opanowat sposoby i techniki graficznego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. W niektérych
aspektach wykazuje sie umiejetnosciami na poziomie ponad dobrym.
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Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal sposoby i techniki graficznego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. Opracowanie
graficzne jest bezbledne i spetnia wysokie kryteria estetyczne.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Sposéb opisowego przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji
nie spelnia podstawowych wymogéw i jest niewystarczajacy do zaliczenia
konsultacji.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ opisowego przedstawienia
zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

Na

OCENE 3.5

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnos¢ opisowego przedstawienia
zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. W niektérych aspektach
wykazuje sie umiejetno$ciami na poziomie ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ opisowego przedstawienia
zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji.

Na

OCENE 4.5

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ opisowego przedstawienia
zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. W niektérych aspektach
wykazuje sie umiejetnosciami na poziomie ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé opisowego
przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem konsultacji. Czesé opisowa
opracowania jest kompletna, bezbledna, na wysokim poziomie merytorycznym
i edytorskim.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Student nie posiada umiejetnosci prowadzenia dyskusji i wspolpracy ze
specjalistami branzowymi. Nie potrafi przedstawi¢ zatozen projektowych
i argumentowaé przyjetych rozwiazar. Nie ma $§wiadomosci koniecznosci
interdyscyplinarnej wspoltpracy podczas procesu projektowego.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia dyskusji
i wspolpracy ze specjalistami branzowymi.

Na

OCENE 3.5

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia dyskusji
i wspolpracy ze specjalistami branzowymi. W niektorych szczegétowych
zagadnieniach wykazuje umiejetnosci na poziomie ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji
i wspolpracy ze specjalistami branzowymi.

Na

OCENE 4.5

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetno$é¢ prowadzenia dyskusji
i wspolpracy ze specjalistami branzowymi. W niektoérych szczegétowych
zagadnieniach wykazuje umiejetnosci na poziomie ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia dyskusji
i wspolpracy ze specjalistami branzowymi. Potrafi w jasny sposob przedstawic
zalozenia projektowe i argumentowaé przyjete rozwigzania. Ma wysoka
$wiadomo$¢ interdyscyplinarnej wspotpracy podczas procesu projektowego.

Strona 5/9




P

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

K2A WO,
K2A W02,
K2A W03,
K2A_ W04,
K2A W05,
K2A W06,
K2A W07,
K2A W08,
K2A_ W09,
K2A_ W10,
K2A_ W11,
K2A W12,
K2A W13,
K2A W14,
K2A_ W15

Cel 1

P1

N1 N2 N3

F1F2P1

EK2

K2A_ WO,
K2A W02,
K2A W03,
K2A W04,
K2A W05,
K2A W06,
K2A W07,
K2A W08,
K2A W09,
K2A_ W10,
K2A_ W11,
K2A W12,
K2A_ W13,
K2A W14,
K2A_ W15

Cel 1

P1

N1 N2 N3

F1F2P1

EK3

K2A_U06,
K2A_U10,
K2A_Ul4,
K2A_U15,
K2A_U17,
K2A U8,
K2A U109,
K2A_U20

Cel 1

P1

N1 N2 N3

F1F2P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK4

K2A_U01,
K2A_U02,
K2A_U03,
K2A_U04,
K2A_U05,
K2A_U06,
K2A_U07,
K2A_U08,
K2A_U09,
K2A_U10,
K2A_Ul1,
K2A U12,
K2A_U13,
K2A_Ul4,
K2A_U15,
K2A_U16,
K2A_U18,
K2A_U22

Cel 1

P1

N1 N2 N3

F1F2P1

EK5

K2A_KOl,
K2A KO3,
K2A K04,
K2A K05,
K2A K06,
K2A_KO07,
K2A KO8,
K2A K09,
K2A K10

Cel 2

P1

N1 N2 N3

F1F2P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Ernst Neufert — Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa, 2011, Arkady

[2 ] Charles Harris, Nicholas Dines — Time-Saver Standards for Landscape Architecture, New York, 1997, Mc

Graw-Hill

[3 | Astrid Zimmermann ed. — Constructing Landscape, Basel, 2011, Birkhauser

LITERATURA DODATKOWA

[1 | Literatura specjalistyczna polecana przez prowadzacego konsultacje
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. arch., prof. PK Katarzyna Lakomy (kontakt: klakomy@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

[

prof. dr hab. inz. arch. Aleksander Bohm (kontakt: abohm@wp.pl)

2 prof. dr hab. inz. arch. Anna Mitkowska (kontakt: aniamitkowska@gmail.com)

3 prof. dr hab. inz. arch. Krystyna Pawlowska (kontakt: pawlowska.krystyna@gmail.com)
5 prof. dr hab. inz. arch. Wojciech Kosiriski (kontakt: wkosinski@poczta.onet.pl)

7 dr hab. inz. arch. prof. PK Zbigniew Myczkowski (kontakt: marysiek@poczta.onet.pl)
8 dr hab. inz. arch. prof. PK Agata Zachariasz (kontakt: azachar@pk.edu.pl)

9 dr hab. inz. arch. prof. PK Marek Kowicki (kontakt: kowicki®@usk.pk.edu.pl)

10 dr hab. inz. prof. PK Jerzy Szczesny (kontakt: jerzy.szczesny@iigw.pl)

11 dr hab. inz. Stanistaw Karczmarczyk (kontakt: skarczmarczykl@poczta.onet.pl)
12 dr hab. inz. arch. prof. PK Teresa Kusionowicz (kontakt: tkusion@usk.pk.edu.pl)
13 dr inz. arch. Sabina Kuc (kontakt: kuc.sabina@team.busko.pl)

14 dr inz. arch. Bogdan Dziedzic (kontakt: dziedzic.b@interia.pl)

15 dr inz. arch. Jan Las (kontakt: janlas@vp.pl)

16 dr inz. arch. Krzysztof Wielgus (kontakt: krzysztof _wielgus@wp.pl)

17 dr inz. arch. Jadwiga Srodulska-Wielgus (kontakt: jadwiga.wielgus@gmail.com)
18 dr inz. arch. Urszula Forczek-Brataniec (kontakt: urszulafb@interia.pl)

19 dr inz. arch. Katarzyna Hodor (kontakt: kasiahodor@interia.pl)

20 dr inz. arch. Katarzyna Lakomy (kontakt: klakomy@pk.edu.pl)

21 dr inz. arch. Izabela Sykta (kontakt: isykta@pk.edu.pl)

22 dr Lukasz Moszkowicz (kontakt: luk_mosz@poczta.onet.pl)

23 mgr inz. Katarzyna Fabijanowska (kontakt: kaska.zielona@gmail.com)

24 dr inz. Przemystaw Kowalski (kontakt: pmkowal@interia.pl)

25 dr inz. arch. Mitosz Zieliriski (kontakt: milek34x@wp.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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