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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH

KOMPETENCJI

1 Matematyka oraz znajomo$¢ rachunku prawdopodobienstwa i statystyki.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii decyzji

EK2 Umiejetnosci Student potrafi zbudowaé¢ model matematyczny problemu decyzyjnego

EK3 Umiejetnosci Student potrafi opracowaé¢ dane wejsciowe oraz znalezé rozwiazanie optymalne

EK4 Kompetencje spoleczne Student potrafi zinterpretowaé¢ wyniki otrzymane z analizy modeli matematycz-
nych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzy-

mane rezultaty w sposéb dla nich zrozumiaty.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Optymalizacja liniowa na plaszczyznie. Metoda simpleks. 6
P2 Zagadnienie transportowe. 2
P3 Problem przydziatu oraz zagadnienie ustalania harmonogramu realizacji prac 4
budowlanych.
P4 Gry i strategie. 2
P5 Programowanie dynamiczne - zadanie wyboru najkrétszej drogi na placu budowy. 2
P6 Programowanie sieciowe - analiza czasowo-kosztowa przedsiewziecia budowlanego. 4
P7 Modele symulacyjne procesow produkcyjnych - zastosowanie metody Monte Carlo. 2
Modelowanie i analiza wielokryterialna probleméw w budownictwie. Metody: AHP
P8 4
oraz WINGS.
P9 Modelowanie i analiza wielokryterialna probleméw w budownictwie. Metody: 4
ELECTRE oraz TOPSIS.
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Pojecia podstawowe: decydent, sytuacja decyzyjna, problem decyzyjny, proces
W1 decyzyjny, kryteria decyzyjne, warianty decyzyjne, modele decyzyjne. 2
Podejmowanie decyzji w warunkach: deterministycznych, ryzyka oraz niepewnosci.
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Decision Analysis) bazujace na relacji przewyzszania oraz metody odleglosciowe.

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W2 Programowanie liniowe, nieliniowe, dynamiczne. 4
W3 Programowanie sieciowe. 2
W4 Modele symulacyjne. 2
Metody wielokryterialnego wspomagania decyzji - MCDA (ang. Multi Criteria
W5 .. . . . . 2
Decision Analysis) bazujace na funkcji uzytecznosei.
W6 Metody wielokryterialnego wspomagania decyzji - MCDA (ang. Multi Criteria 3

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Cwiczenia projektowe

N3 Zadania tablicowe

N4 Prezentacje multimedialne
N5 Dyskusja

N6 Konsultacje
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 45
Konsultacje przedmiotowe 10
Egzaminy i zaliczenia w sesji 2

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 15
Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 20
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 92
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00

9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Wykonanie projektéw indywidualnych - projekty
F2 Odpowiedz ustna - projekty

F3 Test - wyktady

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona z ocen formujacych (wagi: 0,6 dla oceny z wyktadow , 0,4 dla oceny z projektow)

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Zaliczenie projektow (w tym odpowiedz ustna) i pozytywnie napisany test z wyktadow

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie identyfikuje podstawowych modeli i metod ich analizy stosowanych
NA OCENE 2.0 .. .. o , . .o

w teorii decyzji. Sumaryczna ilo$é¢ punktéw wynosi 50% lub mniej.

Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii
NA OCENE 3.0 .. L ., LT L

decyzji. Sumaryczna ilo§¢ punktéw wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz 60%.
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Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii

NA OCENE 3. . .
OCENE 3.5 decyzji. Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 60% i nie wiecej niz 70%.
Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii
NA OCENE 4.0 .. . , LT L
decyzji. Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 70% i nie wiecej niz 80%.
Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii
NA OCENE 4.5 .. o B Lo L
decyzji. Sumaryczna ilo§é punktow wynosi wiecej niz 80% i nie wiecej niz 90%.
Student identyfikuje podstawowe modele i metody ich analizy stosowane w teorii
NA OCENE 5.0 .. . , Lo
decyzji. Sumaryczna ilo§é punktow wynosi wiecej niz 90%.
EFEKT KSZTALCENIA 2
Student nie potrafi zbudowaé¢ modelu matematycznego problemu decyzyjnego.
NA OCENE 2.0 o , . .-
Sumaryczna ilo$é punktéw wynosi 50% lub mniej.
Student potrafi zbudowaé¢ model matematyczny problemu decyzyjnego.
NA OCENE 3.0 o , LT A
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz 60%.
Student potrafi zbudowaé¢ model matematyczny problemu decyzyjnego.
NA OCENE 3.5 . . . A
Sumaryczna ilog¢é punktéw wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz 60%.
Student potrafi zbudowaé¢ model matematyczny problemu decyzyjnego.
NA OCENE 4.0 o ) . A
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 70% i nie wiecej niz 80%.
Student potrafi zbudowaé model matematyczny problemu decyzyjnego.
NA OCENE 4.5 o , . A
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz 60%.
NA OCENE 5.0 Student potr'aﬁ ,z,budowa,c model r'nat.emf?uty'c'zny problemu decyzyjnego.
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 90%.
EFEKT KSZTALCENIA 3
Student nie potrafi opracowaé danych wejsciowych oraz znalezé¢ rozwigzanie
NA OCENE 2.0 L ; . . .
optymalne. Sumaryczna ilo§é punktéw wynosi 50% lub mnie;j.
Student potrafi opracowaé¢ dane wejsciowe oraz znalezé¢ rozwiazanie optymalne.
NA OCENE 3.0 . ) AP R
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz 60%.
Student potrafi opracowaé dane wejsciowe oraz znalezé rozwiazanie optymalne.
NA OCENE 3.5 . , L C
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 60% i nie wiecej niz 70%.
Student potrafi opracowaé dane wejsciowe oraz znalezé¢ rozwiazanie optymalne.
NA OCENE 4.0 . , L .
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 70% i nie wiecej niz 80%.
Student potrafi opracowaé¢ dane wejSciowe oraz znalezé rozwiazanie optymalne.
NA OCENE 4.5 o , L .
Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 80% i nie wiecej niz 90%.
NA OCENE 5.0 Student potrafi opracowaé¢ dane wejSciowe oraz znalezé rozwiazanie optymalne.

Sumaryczna ilogé punktéow wynosi wiecej niz 90%.

EFEKT KSZTALCENIA 4
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NA OCENE 2.0

Student nie potrafi zinterpretowa¢ wynikéw otrzymanych z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowac¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposéb dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo§¢ punktow wymnosi 50% lub mnie;j.

NA OCENE 3.0

Student potrafi zinterpretowa¢ wyniki otrzymane z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposéb dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo§é punktow wynosi wiecej niz 50% i nie wiecej niz
60%.

NA OCENE 3.5

Student potrafi zinterpretowa¢ wyniki otrzymane z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposéb dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo$é punktéw wynosi wiecej niz 60% i nie wigcej niz
70%.

NA OCENE 4.0

Student potrafi zinterpretowa¢ wyniki otrzymane z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposéb dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo$é punktow wynosi wiecej niz 70% i nie wigcej niz
80%.

NA OCENE 4.5

Student potrafi zinterpretowaé¢ wyniki otrzymane z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposob dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 80% i nie wigcej niz
90%.

NA OCENE 5.0

Student potrafi zinterpretowa¢ wyniki otrzymane z analizy modeli
matematycznych i zaprezentowa¢ osobom zainteresowanym ( osoby te moga nie
by¢ specjalistami od optymalizacji) otrzymane rezultaty w sposob dla nich
zrozumialy. Sumaryczna ilo$¢ punktow wynosi wiecej niz 90%.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
pl p2 p3 p4 p5
EK1 K W08 K_WI10 Cel 1 p6 p7 p8 p9 wi | NI NZNSNANS Iy po g py
N6
w2 w3 w4 wb wb
1 p2 p3 p4 pbd
K U05 K U10 pLp2po b2 D
EK2 - - Cel 1 p6 p7 p8 p9 wl N1 N2 N3 N4 N5 F1 F2 F3 P1
K U113 K U1l7 N6
- - w2 w3 w4 wb w6
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ODNIESIENIE

DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

1 p2 p3 p4 pd
K _U05 K _U10 p
EK3 - - Cel 1 p6 p7 p8 p9 wl N1 N2 N3 N4 Nb F1 F2 F3 P1

K U13 K Ul7 N6

- - w2 w3 w4 wb wb
K K01 K K02
K K03 K_KO06 pl p2 p3 p4d p5

EKA4 K K07 K_KO8 Cel 1 p6 p7 p8 p9 wl | N2 Eg NANS T i po s P
K K09 K_ K10 w2 w3 w4 wd wb
K Ki1
11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] E. Ignasiak — Badania operacyjne, Warszawa, 2001, PWE

[2 | K. M. Jaworski — Metodologia projektowania realizacji budowy, Warszawa, 2009, PWN

[3 | M. Dytczak — Wybrane metody rozwigzywania wielokryterialnych problemow decyzyjnych w budownictwie,
Opole, 2010, Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Young Shi — Multiple criteria and multiple constraint levels linear programming, Singapure, 2001, World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.

[2 | Z. Jedrzejczyk, J. Skrzypek, K. Kukula, A. Walkosz — Badania Operacyjne w przyktadach i zadaniach,
Warszawa, 2001, PWN

[3 ] J. Michnik — Wielokryterialne metody wspomagania decyzji w procesie innowacji, Katowice, 2013, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Instrukeje uzytkowe pakietow optymalizacyjnych: Solver, Opimization Toolbox

12

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Grzegorz Sladowski (kontakt: gsladowski@izwbit.pk.edu.pl)

INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
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OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Grzegorz Sladowski (kontakt: gsladowski@L3.pk.edu.pl)
2 mgr inz. Bartlomiej Sroka (kontakt: bsroka@L3.pk.edu.pl)

3 mgr inz. Barttomiej Szewczyk (kontakt: bszewczyk@L3.pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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