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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Seminarium dyplomowe

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Diploma seminary

Kod przedmiotu WIŚ IŚ oIS E2 18/19

Kategoria przedmiotu Przedmioty związane z dyplomem

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 7

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

7 0 0 0 0 0 60

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Nabycie przez studentów umiejętności zwięzłego opracowywania krótszych i dłuższych prac tematycznych,
w tym także prac dyplomowych.

Cel 2 Nabycie umiejętności prezentowania raportów z przeprowadzonych badań, symulacji, opracowań koncepcyj-
nych, projektowych itp

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Zapoznanie się ze specjalistyczną wiedzą badawczą i projektową z zakresu inżynierii środowiska, poruszaną
w pracach dyplomowych prowadzonych przez pracowników instytutu Ś-3.

Cel 4 Nabycie umiejętności argumentowania w dyskusji dotyczącej zagadnień z zakresu inżynierii środowiska

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Zaliczenie podstawowych przedmiotów kierunkowych dotyczących wodociągów, kanalizacji, oczyszczania wody
i ścieków

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Poznanie zasad przygotowywania referatu tematycznego z wykorzystaniem środków audiowizual-
nych

EK2 Umiejętności Nabycie umiejętności zaprezentowania przed audytorium przygotowanego referatu

EK3 Umiejętności Nabycie umiejętności argumentowania w dyskusji dotyczącej zagadnień z zakresu inżynierii
środowiska

EK4 Wiedza Powtórzenie materiału programu studiów oraz zapoznanie się ze specjalistyczną wiedzą badawczą
i projektową z zakresu inżynierii środowiska, poruszaną w pracach dyplomowych prowadzonych przez pracow-
ników instytutu Ś-3

EK5 Umiejętności Nabycie przez studentów umiejętności zwięzłego opracowywania prac tematycznych, w tym
także prac dyplomowych

6 Treści programowe

Seminarium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

S1
Omówienie zasad organizacji przekazu wizualnego na podstawie wykonanych prac
seminaryjnych. Zasady organizacji przekazu werbalnego. Organizacja wystąpienia
seminaryjnego. Referowanie opracowanych prac seminaryjnych, dyskusja

60

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Prezentacje multimedialne

N2 Dyskusja

N3 Konsultacje

N4 referat seminaryjny
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 60

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu
pracy studenta 10

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 70

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 prezentacja

Ocena podsumowująca

P1 opracowanie referatu

Ocena aktywności bez udziału nauczyciela

B1 Projekt indywidualny

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Student nie posiada podstawowej wiedzy koniecznej do przygotowania referatu
z wykorzystaniem technik audiowizualnych

Na ocenę 3.0
Student posiada podstawową wiedze konieczną do przygotowania referatu
z wykorzystaniem technik audiowizualnych, popełnia jednak wiele istotnych
błędów wymagających znacznych korekt

Na ocenę 3.5
Student posiada podstawową wiedze konieczną do przygotowania referatu
z wykorzystaniem technik audiowizualnych, popełnia jednak mało istotnych
błędy wymagające drobnych korekt

Na ocenę 4.0
Student posiada wiedzę konieczną do przygotowania interesującego referatu
z wykorzystaniem technik audiowizualnych dotyczącego relatywnie prostych
zagadnień. Student pracuje samodzielnie.
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Na ocenę 4.5
Student posiada wiedzę konieczną do przygotowania interesującego referatu
z wykorzystaniem technik audiowizualnych dotyczącego relatywnie trudnych
zagadnień. Student pracuje samodzielnie.

Na ocenę 5.0

Student posiada wiedzę konieczną do przygotowania bardzo interesującego
referatu z wykorzystaniem technik audiowizualnych. Referat dotyczy tematu
znacznie wykraczającego poza tematy omawiane podczas dotychczasowego toku
studiów. Student pracuje w pełni samodzielnie.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 Student nie posiada umiejętności prawidłowego prezentowania referatów

Na ocenę 3.0

Student posiada umiejętność prezentowania referatów. Nie potrafi jednak
wykorzystać technik audiowizualnych, podczas wygłaszania wspomaga się
czytaniem tekstu z kartki, tylko w niewielkim stopniu można zrozumieć
przekazywaną treść

Na ocenę 3.5
Student posiada umiejętność prezentowania referatów. Nie potrafi jednak w pełni
wykorzystać technik audiowizualnych, sporadycznie wspomaga się czytaniem
tekstu z kartki, przekazywana treść jest w większości zrozumiała

Na ocenę 4.0
Student posiada umiejętność poprawnego prezentowania referatów. Potrafi
wykorzystać techniki audiowizualne, nie wspomaga się czytaniem tekstu z kartki,
przekazywana treść jest w pełni zrozumiała

Na ocenę 4.5

Student posiada umiejętność bardzo interesującego prezentowania referatów.
Potrafi w pełni wykorzystać techniki audiowizualne, nie wspomaga się czytaniem
tekstu z kartki, przekazywana treść jest w pełni zrozumiała dla odbiorców, mieści
się w przewidzianym limicie czasu.

Na ocenę 5.0

Student posiada umiejętność wyjątkowo interesującego prezentowania referatów.
Potrafi wykorzystać bardzo wyrafinowane techniki audiowizualne, swobodnie
porusza się w temacie referatu, prezentuje treści z zaangażowaniem przekazując
swój entuzjazm odbiorcom, precyzyjnie mieści się w przewidzianym limicie czasu.
Potrafi klarowanie wytłumaczyć odbiorcy zawiłe zagadnienia tematyczne

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student nie potrafi zrozumiale odpowiadać na pytania zadane przez dyskutantów

Na ocenę 3.0 Student z trudem nawiązuje dyskusję, popełnia niewielkie błędy merytoryczne

Na ocenę 3.5
Student potrafi nawiązać i prowadzić dyskusję, ma jednak trudności w mocnym
argumentowaniu swoich poglądów

Na ocenę 4.0
Student potrafi nawiązać i prowadzić dyskusję , potrafi obronić większość swoich
poglądów

Na ocenę 4.5
Student ma łatwość nawiązywania i prowadzenia dyskusji, potrafi precyzyjnie
argumentować swoje poglądy

Na ocenę 5.0
Student ma wyjątkową zdolność do nawiązywania i prowadzenia dyskusji, potrafi
przekonać do swoich argumentów nawet największych oponentów

Efekt kształcenia 4
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Na ocenę 2.0 Student nie zapoznał się zakresem tematu, który miał zaprezentować w referacie

Na ocenę 3.0
Student w bardzo ograniczonym zakresie zapoznał się zagadnieniem zadanym
przez prowadzącego do zaprezentowania podczas seminarium, popełnia szereg
błędów, nawet z zakresu wiedzy przerobionej podczas podstawowego toku studiów

Na ocenę 3.5

Student zapoznał się w podstawowym stopniu z zagadnieniami zadanymi przez
prowadzącego do zaprezentowania podczas seminarium, Zdarza mu się, jednak
popełniać w tych zagadnieniach drobne pomyłki. Nie popełnia, natomiast takich
błędów w zagadnieniach przerobionych podczas podstawowego toku tudiów

Na ocenę 4.0

Student posiada bogatą wiedzę na temat zagadnienia zadanego przez
prowadzącego do zaprezentowania podczas seminarium. Nie popełnia pomyłek
w tych oraz innych poruszanych podczas studiów zagadnieniach z zakresu
inżynierii środowiska

Na ocenę 4.5
Student posiada wnikliwą wiedzę na temat zagadnienia zadanego przez
prowadzącego do zaprezentowania podczas seminarium. Swobodnie porusza się
w tym oraz innych tematach omawianych podczas studiów.

Na ocenę 5.0

Student posiada wnikliwą wiedzę na temat ambitnego zagadnienia zadanego
przez prowadzącego do zaprezentowania podczas seminarium. Swobodnie porusza
się w tym oraz innych tematach omawianych podczas studiów. Potrafi
syntetycznie łączyć ze sobą fakty oraz wyciągać wnioski.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 3.0

Student przygotował zadaną prace tematyczną. Praca ta jednak posiada szereg
błędów w formie i treści. Nie posiada poprawnego układu, napisana jest ubogą
polszczyzną. Student wykorzystał niewielką liczbę cytowani, praca jest uboga
pod względem graficznym, jak również rozwinięcia tematu. Praca jest mało
ciekawa i nudna.

Na ocenę 3.5

Student przygotował zadaną pracę tematyczną z prostego zakresu tematycznego.
Praca ta posiada drobne błędy w formie i treści. Posiada w miarę poprawny
układ. Student ograniczył się tylko do podstawowych krajowych pozycji
literaturowych, praca jest przeciętna pod względem graficznym, jak również
rozwinięcia tematu. Praca jest napisana zrozumiale.

Na ocenę 4.0

Student przygotował zadaną pracę tematyczną z prostego zakresu tematycznego.
Praca ta jest prawidłowo przygotowana pod względem formy i treści. Posiada
poprawny układ. Student wykorzystał literaturę krajową jak i zagraniczną, praca
jest ciekawie opracowana graficznie, jak również pod względem rozwinięcia
tematu. Praca jest napisana zrozumiale.

Na ocenę 4.5

Student przygotował zadaną pracę tematyczną ze skomplikowanego zakresu
tematycznego. Praca jest przejrzysta i zrozumiała, prawidłowo opracowana pod
względem formy i treści. Posiada poprawny układ. Student wykorzystał literaturę
krajową jak i zagraniczną, praca jest ciekawie opracowana graficznie, jak również
pod względem rozwinięcia tematu. Praca jest napisana zrozumiale.
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Na ocenę 5.0

Student przygotował zadaną pracę tematyczną ze skomplikowanego zakresu
tematycznego. Praca jest przejrzysta i zrozumiała, prawidłowo opracowana pod
względem formy i treści. Posiada poprawny układ. Student wykorzystał bogatą
literaturę krajową jak i zagraniczną, praca jest ciekawie opracowana graficznie,
jak również pod względem rozwinięcia tematu. Praca jest napisana interesująco.
Student podjął rozwiązanie w pracy trudnego zagadnienia, które przedstawił
w referacie w bardzo przejrzysty sposób.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 K_W14 Cel 2 S1 N1 N2 N3 N4 F1 P1

EK2 K_U19 K_U20 Cel 2 S1 N1 N3 N4 F1 P1

EK3 K_U20 Cel 4 S1 N2 F1 P1

EK4 K_W05 K_W13 Cel 1 S1 N1 N4 F1 P1

EK5 K_U19 K_U20 Cel 1 S1 N1 N3 N4 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] xxx — xxx, xxx, 2014, xxx

Literatura uzupełniająca

[1 ] xxx — xxx, xxx, 2014, xxx

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. inż. , prof. PK Michał Zielina (kontakt: michal.zielina@pk.edu.pl)
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Osoby prowadzące przedmiot

1 Prof., dr hab. inż. Anna Anielak (kontakt: aanielak@pk.edu.pl)

3 dr hab inż., prof. PK Michał Zielina (kontakt: mziel@vistula.pk.edu.pl)

4 dr hab inż. Teresa Lubowiecka (kontakt: )

5 dr inż. Jarosław Bajer (kontakt: jbajer@vistula.pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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