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KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2018/2019

Wydziat Architektury

Kierunek studiéw: Architektura Profil: Ogolnoakademicki
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Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU II-B-1 Ekologia, ochrona srodowiska

NAZWA PRZEDMIOTU

II-B-1 ECOLOGY, ENVIRONMENT PROTECTION
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoDp PRZEDMIOTU II-B-1

KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty podstawowe

LiczBa PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 1

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR

WYKLADY

CWICZENIA

SEMINARIA

LABORATORIA

PROJEKTY

PRAKTYKI

1

15

0

15

0

0

0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Przekazanie studentom wiedzy w zakresie dzialan na rzecz réwnowazenia rozwoju jako podstawy ksztatto-
wania warunkow zycia cztowieka w obszarach zurbanizowanych.

Cel 2 Zapoznanie studentéw z wplywem dzialalnosci cztowieka na zastane srodowisko oraz sposobami przeciwdzia-
tania ré6znym zagrozeniom.

Cel 3 Przedstawienie metody oceny oddzialywania réznych dzialan inwestycyjnych na srodowisko.

Kod archiwizacji: TEF230A5
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Cel 4 Nabycie przez studentéw umiejetnosci pracy zespolowe;j.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Posiadanie wiedzy na temat podstawowych mechanizméw i zjawisk zachodzacych w srodowisku oraz zaleznosci
pomiedzy réznymi elementami §rodowiska.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student zna podstawowe zadady réwnowazenia rozwoju, oparte o ochrone istniejacych waloréw
i racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska.

EK2 Wiedza Student posiada wiadomos$ci dotyczace wptywu dziatalnosci czlowieka na srodowisko oraz sposobow
przeciwdzialania ré6znym zagrozeniom.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi dokonaé¢ obiektywnej oceny wptywu dziatan planistycznych i realizacyjnych
na poszczegodlne elementy srodowiska.

EK4 Kompetencje spoleczne Student potrafi pracowaé¢ w zespole.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLADY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Podstawowe akty prawne zmieniajace swiadomos¢ w zakresie ochrony srodowiska
w1 .. . . . 2
naturalnego. Definicje zwiazane z tematyka ochrony $rodowiska.
W2 Polskie prawodawstwo w zakresie ochrony $rodowiska. 2
W3 Omoéwienie ustawy "Prawo ochrony srodowiska". 2
W4 Zasady sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko. 2
W5 Obszary zieleni w miastach i ich rola w ksztattowaniu §rodowiska miejskiego. 2
W6 Formy ochrony wartosci srodowiska przyrodniczego w $wietle polskiego prawa. 1
W7 Urzadzenia i systemy pozyskiwania energii odnawialne;j. 2
W8 Wptyw idei ochrony §rodowiska na projektowanie architektoniczne i urbanistyczne. 2
SEMINARIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
s1 Wprowadzenie do problematyki zaje¢ seminaryjnych. Omowienie zakresu i formy 3
opracowania semestralnego oraz wybor tematow.

Strona 2/8



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

SEMINARIA

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

2 Identyfikacja stniejacych zagrozen srodowiska przyrodniczego w obrebie wybranego 4
obszaru zurbanizowanego.

S3 Opracowanie programu dzialari zmierzajacych do ograniczenia zidentyfikowanych 5
zagrozen $srodowiska.

S4 Przyjecie rozwiazan przestrzennych - propozycje rozmieszczenia elementow 3
niwelujacych zagrozenia srodowiska przyrodniczego.

S5 Opracowanie czesci opisowej opracowania. 2

Sé6 Kolokwium zaliczeniowe. 1

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Cwiczenia projektowe

Dyskusja

Konsultacje

Praca w grupach

Prezentacje multimedialne

Wyktady

Praca terenowa
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 3
Egzaminy i zaliczenia w sesji 2

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie si¢ do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 10
Opracowanie wynikow 10
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

65

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY

Kazdy student wykonuje prace semestralng w kilkuosobowym zespole. Ocena konicowa jest $rednia wazona ocen
podsumowujacych.

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Kolokwium
P2 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Warunkiem przystapienia do kolokwium zaliczeniowego jest uzyskanie pozytywnej oceny z pracy semestralnej
W2 Warunkiem zaliczenia pracy semestralnej jest przedstawienie stanu zaawansowania prac w trakcie przegladu.
W3 Warunkiem uzyskania pozytywnej oceny koncowej jest wykonanie opracowania semestralnego i zaliczenie ko-

lokwium.

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
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NA OCENE 2.0 Student nie posiadl podstawowych wiadomosci i umiejetnosci.
NA OCENE 3.0 Stu.dgnt 01‘)a.nowal niezbedny, minimalny zakres wiedzy i nabyl podstawowe
umiejetnosci.
NA OCENE 3.5 Student posiadt ogolng wiedze w zakresie przedmiotu i potrafi ja zastosowaé
w praktyce.
Student opanowal podstawowe i poszerzone wiadomosci w zakresie przedmiotu
NA OCENE 4.0 . .. .. . ..
i nabyt umiejetno$é praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
NA OCENE 4.5 Student posmc,ll szeroki zakres wiedzy, a wynijajace z niej wnioski potrafi
wykorzystywaé w praktyce.
NA OCENE 5.0 Student opanowal pelny zakres wiadomosci i wysnuwa z nich prawidlowe
R o wnioski, ktore potrafi swobodnie zastosowaé¢ w praktycznych umiejetnosciach.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Student nie posiadl podstawowych wiadomosci i umiejetnosci.
NA OCENE 3.0 Stu.de.)nt op’)a.nowal niezbedny, minimalny zakres wiedzy i nabyl podstawowe
umiejetnosci.
NA OCENE 3.5 Student posiadl ogolng wiedze w zakresie przedmiotu i potrafi jg zastosowaé
w praktyce.
Student opanowal podstawowe i poszerzone wiadomosci w zakresie przedmiotu
NA OCENE 4.0 . .. iy . ..
i nabyl umiejetno$¢ praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
NA OCENE 4.5 Student pos1ac/ﬁ szeroki zakres wiedzy, a wynijajace z niej wnioski potrafi
wykorzystywaé¢ w praktyce.
NA OCENE 5.0 Student opanowal pelny zakres wiadomosci i wysnuwa z nich prawidlowe
5o whnioski, ktore potrafi swobodnie zastosowaé w praktycznych umiejetnosciach.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Student nie posiadl podstawowych wiadomosci i umiejetnosci.
NA OCENE 3.0 Stu.dt.ant 01,)a'nowa1 niezbedny, minimalny zakres wiedzy i nabyt podstawowe
umiejetnoscl.
NA OCENE 3.5 Student posiadt ogolng wiedze w zakresie przedmiotu i potrafi ja zastosowaé
w praktyce.
Student opanowal podstawowe i poszerzone wiadomosci w zakresie przedmiotu
NA OCENE 4.0 . .. L . .
i nabyl umiejetno$¢ praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
NA OCENE 4.5 Student posmu%l szeroki zakres wiedzy, a wynijajace z niej wnioski potrafi
wykorzystywaé¢ w praktyce.
NA OCENE 5.0 Student opanowal pelny zakres wiadomosci i wysnuwa z nich prawidlowe
ko wnioski, ktore potrafi swobodnie zastosowaé w praktycznych umiejetnosciach.
EFEKT KSZTALCENIA 4
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NA OCENE 2.0

Student nie potrafi pracowaé¢ w zespole.

NA OCENE 3.0

Student wykonuje przydzielony zakres pracy, ale jej wynikdéw nie konsultuje
z pozostalymi cztonkami zespotu.

NA OCENE 3.5

Student wykonuje przydzielony zakres pracy i jej wyniki konsultuje
z pozostalymi cztonkami zespotu, podporzadkowujac sie ich sugestiom.

NA OCENE 4.0

Student wykonuje przydzielony zakres pracy, jej wyniki konsultuje z pozostatymi
cztonkami zespotu, podporzadkowujac sie ich sugestiom, a takze wykazuje sie
wlasng inicjatyws.

NA OCENE 4.5

Student wykonuje przydzielony zakres pracy, jej wyniki konsultuje z pozostatymi

cztonkami zespotu, podporzadkowujac sie ich sugestiom, ponadto czesto
wykazuje wlasng inicjatywe w pracy catego zespotu.

NA OCENE 5.0

Student wykonuje przydzielony zakres pracy, kieruje calym zespotem,
koordunujac jego prace, ale jednoczes$nie jest otwarty na sugestie pozostatych
cztonkéw zespotu.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
W1 W2 W5 W6
EK1 Cel 1 W7 wss3sags | NINZNSNANS | by pypy
N6
S6
W6 W7 W8 S2 | N1 N2 N3 N4 N5
EK2 Cel 2 35 S6 NG F1 P1 P2
W2 W3 W4 S1 N1 N2 N3 N4 N5
EKS3 Cel 3 S2 S3 94 S5 S6 N6 N7 FLPLP2
EK4 Cel 4 S1 .52 S3 S4 S5 N1 N2 N3 N4 N7 F1 P1
11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA
[1 | Baranowski A. — Projektowanie zréwnowazone w architekturze, Gdarisk, 1998, Politechnika Gdanska
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[2 | Gorka K., Poskropko B., Radecki W. — Ochrona $rodowiska, Warszawa, 2001, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne

[3 | Lewandowski W.M. (red.) — Konwencjonalne i odnawialne Zrédta energii, Gdansk, 1997, Polski Klub
Ekologiczny

[4 | Lenart W., Tyszecki A. — Poradnik przeprowadzania ocen oddziatywania na $rodowisko, Gdarisk, 1998,
Eko-Konsult

[5 | Ryniska E.D. — Srodowiskowe uwarunkowania procesu inwestycyjnego, Warszawa, 2006, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej

[6 | Strzalko J. (red.), Mosso-Pietraszewska T. (red.) — Kompendium wiedzy o ekologii, Warszawa, 2003,
PWN

[7 | Szulczewska B. — Polityka ekologiczna w gospodarce miejskiej, Warszawa, 1992, Agencja Wydawnicza IGPiK
|8 | Betsky A.— Landscrapers building with the land, Londyn, 2002,
[9 | Brayer M.-A., Simonot B. — Archilab’s Earth Building, Londyn, 2002,

[10 | Meadows D.H., Meadows D. L., Behrens J. — Limits to growth. report the Club of Rome 1972,
Warszawa, 1973, PWE

[11 | Spens M. — Modern Architecture, New York, 2000,

[12 | Wehle-Strzelecka S. — Architektura stoneczna w zréwnowazonym $rodowisku mieszkaniowym. Wybrane
problemy, Krakow, 2004,

[13 | Wectlawowicz-Bilska E. — Wplyw idei ochrony srodowiska na ksztalt przestrzeni Tendencje swiatowe i dzia-
tania w regionie krakowskim, Krakow, 2007, Politechnika Krakowska

[14 | Wines J. — Green Architecture, Kolonia, 2000,

[15 | Koztowski S. — FEkorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa, 2000, PWN

[16 | Peski W. — Zarzqdzanie zréwnowazonym rozwojem miast, Warszawa, 1999, Arkady

[17 ] Marchwinski J., Zielonko-Jung K. — Wispdlczesna architektura proekologiczna, Warszawa, 2012, PWN

[18 | Wines J. — Zielona architektura, ., 2000, Taschen

[19 | Wectawowicz-Bilska E., Zuziak Z. — The concept of ecological city, Krakow, 2015, Politechnika Krakowska

[20 | Wectawowicz-Bilska E. — Green Cities, Krakow, 2014, Politechnika Krakowska

[21 | Simmons M.R. — Revisiting the Limits to Growth: Could the Club of Rome Have Benn Correst, After All?,
, 2000,

LITERATURA UZUPELENIAJACA

[1 | Lewiniska J. (red.) — Klimat miasta. Vademecum urbanisty, Krakow, 1991, IGPiK

[2 | Zwozdziak J. (red.) — Czlowiek - $rodowisko - zagrozenia, Wroctaw, 2002, Politechnika Wroctawska
[3 | Arieff A., Burkhart B. — Spa, Kolonia, 2005,

[4 | Gruszecki K. — Ustawa o ochronie przyrody: komentarz, Krakow, 2005, Zakamycze

[5 | Kunz M. N. — Spa Design, Kolonia, Londyn, Nowy York, 2006,

[6 | Domarnski R. — Gospodarka przestrzenna, Warszawa, 2002, PWN

[7 ] Rozanski S. — Budowa miast a jego klimat, Warszawa, 1959, Arkady
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LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Ustawa o ochronie przyrody

[2 ] Ustawa prawo ochrony srodowiska
[3 | Ustawa o odpadach

[4 | Ustawa prawo wodne

[5 | Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Piotr Langer (kontakt: piotrlanger@pro.onet.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 Prof. dr hab. inz. arch. Elzbieta Wectawowicz-Bilska (kontakt: eweclaw@poczta.onet.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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