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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU II-C-7 Projektowanie arch.-urb. sem 2 A-2 M. Zlowodzki

NAZWA PRZEDMIOTU

W JEZYKU ANGIELSKIM ARCH. AND URBAN DESIGN 2 II-C-7

KoOD PRZEDMIOTU II-C-7

KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe

LiczBa PUNKTOW ECTS 7.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR

WYKLADY

CWICZENIA

SEMINARIA

LABORATORIA

PROJEKTY

PRAKTYKI

2

0

0

0

0

105

0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Przyswojenie praktycznej wiedzy z zakresu projektowania ztozonych funkcjonalnie uktadéw szeroko rozu-
mianej architektury miejsc pracy, z polozeniem nacisku na funkcje tworzenia , przetwarzania, dystrybucji
i komercjalizacji informacji i z uwzglednieniem aspektéw mobilnosci , elastycznosci funkcjonalnej i mozliwosci
zmiennych dostosowan do potrzeb roznych uzytkownikdw.

Cel 2 Rozwdj umiejetnosci tworzenia kompozycji architektury zespotéw wielofunkeyjnych z uwzglednieniem zlo-
zonego urbanistycznie kontekstu lokalizacji .

Kod archiwizacji: CB5C4EES8
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Cel 3 Rozwdj umiejetnosci stosowania technicznie zaawansowanych rozwiazain konstrukcyjno - materiatowych.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Wykonanie projektu semestralnego.
2 Zaliczenie przegladéw okresowych.
3 Zaliczenie klauzur.

4 Aktywne uczestniczenie w zajeciach.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Student potrafi zanalizowaé zastana sytuacje i jej szeroki kontekst, odkry¢ i wykorzystaé jej
potencjal oraz rozwazy¢ zalety 1 wady roznych jej aranzacji (pod wzgledem funkcjonalnym, kompozycyjnym,
symbolicznym), uwzgledniajac jej istniejace zagospodarowanie oraz aktualna sytuacje jej uzytkownikow i spo-
tecznosci lokalne;j.

EK2 Wiedza Student rozumie program funkcjonalny obiektu o wysokim stopniu ztozonosci; rozumie charakter
i znaczenie powigzan miedzy jego elementami, oddziatujacymi w skali budynku i jego otoczenia oraz miejsco-
wosci 1 regionu.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi scali¢ program funkcjonalny i wytyczne wypltywajace z analizy dziatki i sy-
tuacji spotecznej w spojnej koncepcji przestrzennej, na ktora sktada sie obiekt kubaturowy, urzadzenia ze-
wnetrzne 1 wytyczne co do kierunkéw zmian w szerszej skali.

EK4 Kompetencje spoleczne Student rozumie wlasna prace jako proces zmian srodowiska, odpowiedzialnie
ingeruje w stan relacji miedzy elementami przyrodniczymi i wytworzonymi przez cztowieka (odpowiedzial-
nos$é spoleczna wobec inwestora, uzytkownikow, spotecznosci lokalnej); potrafi sformutowaé wskazania co do
kierunkow przysztego rozwoju; posiada umiejetno$é wspolpracy z inzynierami innych specjalnosci (geodezja,
gornictwo).

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp ) .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Podstawowa czescig kursu jest wykonanie projektu semestralnego zaktadu
produkcyjnego $redniej wielkosci o nieskomplikowanej technologii wytwarzania

, sktadajacego sie z czesci produkcyjnej , magazynowej, zaplecza technicznego

i transportowego, a takze administracji i zaplecza socjalnego. Projekt obejmuje: 1.
plan zagospodarowanie terenu obiektu, z powigzaniem komunikacyjnym
(komunikacja piesza, komunikacja zbiorowa i samochodowa oraz transport
zaopatrzenia) z rejonem lokalizacji i z sieciami infrastrukturalnymi , przy
uwzglednieniu w kompozycji uktadu przestrzennego terenu lokalizacji. 2. Projekt
koncepcyjny zaktadu, bazujacy na technologii produkcji, uwzgledniajacy
strefowanie poziome i determinujacy uktad funkcjonalny , konstrukcyjny i wyraz
estetyczno - wrazeniowy architektury. 3. Detale architektoniczno - budowlane,
majace odniesienia do szczegdlowosci projektu budowlanego. W ramach klauzur
studiujacy wykonuja dodatkowo 4 é¢wiczenia wykonywane samodzielnie, obejmujace
niewielkie zadania projektowe niekoniecznie nawigzujace do projektu kursowego.

P1 105
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Konsultacje

N2 Cwiczenia projektowe

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 105
Konsultacje przedmiotowe 80
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 55
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

240

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 7.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie potrafi zanalizowaé dziatki, nie orientuje sie w jej uksztaltowaniu ani
otoczeniu, nie potrafi przedstawié¢ uzasadnien ani wytycznych dla projektowania,
ktore z niej wynikaja, nie rozumie przestrzennych ani spotecznych konsekwencji
decyzji lokalizacyjnych.

NA OCENE 2.0
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NA OCENE 3.0

Student wykazuje niewielka orientacje w problematyce dzialki i mozliwosci, jakie
ona stwarza; wasko rozumie konsekwencje decyzji kompozycyjnych dla kwestii
funkcjonalnych, logistycznych i spotecznych; stabo definiuje cele projektowania
w oparciu o mozliwosci dzialki, a zwlaszcza jej istniejace zagospodarowanie.

NA OCENE 3.5

Student wykazuje zasadnicza orientacje w problematyce dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki
shuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
spotecznym, symbolicznym). Potrafi uzasadnié¢ zalety lokalizacji wybranych dla
poszczegdlnych elementéw w obszarze dzialki oraz nowe funkcje w istniejacych
obiektach.

NA OCENE 4.0

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego sposobu uzytkowania;
potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie sposob ich wykorzystania w budowaniu
koncepcji zagospodarowania dziatki stuzacych zdefiniowanym celom
(funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym, spotecznym,

symbolicznym). Potrafi uzasadni¢ zalety lokalizacji wybranych dla
poszczegdlnych elementéw w obszarze dziatki i ich wplyw na otoczenie.

NA OCENE 4.5

Student potrafi poprawnie zanalizowa¢ kilka probleméw dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego sposobu uzytkowania;
potrafi nazwaé elementy specyficzne; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki
shuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
spotecznym, symbolicznym). Potrafi szeroko wykazaé¢ zalety i wady lokalizacji
wybranych dla poszczegblnych elementéw w obszarze dziatki i ich wpltyw na
otoczenie.

NA OCENE 5.0

Student potrafi wieloaspektowo zanalizowaé dziatke, jej uksztaltowanie, pokrycie
i otoczenie, przyczyny i skutki dotychczasowego sposobu uzytkowania; potrafi
zauwazy¢ jej specyfike oraz unikatowe zjawiska, jakie na niej wystepuja; potrafi
przedyskutowaé sposob ich wykorzystania w budowaniu alternatywnych koncepcji
zagospodarowania dzialki stuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym,
logistycznym, kompozycyjnym, spotecznym, symbolicznym). Potrafi
przedyskutowaé zalety i wady r6znych lokalizacji wybranych dla poszczegdlnych
elementéw na obszarze dzialki i ich wpltyw na otoczenie.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0

Student nie potrafi wyciagnaé¢ wnioskow z dyskusji na temat aktualnej sytuacji
miejscowosci i zadanej dziatki w kwestii ich przysztego programu funkcjonalnego.

NA OCENE 3.0

Student potrafi przedstawi¢ konwencjonalny zestaw propozycji funkcjonalnych;
rozumie z jakich koniecznych czesci sktadaja sie wieksze zespoty funkcjonalne.

NA OCENE 3.5

Student potrafi przedstawi¢ konwencjonalny zestaw propozycji funkcjonalnych;
rozumie powiazania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto niewspotmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespolow
funkcjonalnych.
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NA OCENE 4.0

Student potrafi przedstawié¢ indywidualny zestaw propozycji funkcjonalnych;
rozumie powiazania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto niewspotmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespolow
funkcjonalnych.

NA OCENE 4.5

Student potrafi sformutowaé i uzasadnié¢ oryginalny program
funkcjonalny;rozumie powiazania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto
niewspolmierne wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony
roznych zespotéow funkcjonalnych oraz konsekwencje ich wprowadzenia dla
najblizszego otoczenia i miejscowosci..

NA OCENE 5.0

Student potrafi sformutowaé i uzasadnié¢ oryginalny program
funkcjonalny;rozumie powiazania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto
niewspolmierne wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony
roznych zespotoéw funkcjonalnych oraz konsekwencje ich wprowadzenia dla
najblizszego otoczenia, miejscowosci i regionu.

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0

Student nie potrafi scali¢ elementéw programu funkcjonalnego i wytycznych
wynikajacych z analizy dzialki. Koncepcja zawiera zasadnicze bledy co do
uksztaltowania konstrukeji i kompozycji obiektu oraz jego otoczenia.

NA OCENE 3.0

Student w konwencjonalny sposéb scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwiazaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, obejmuje tez minimalny zakres urzadzen
i wyposazenia dzialki.

NA OCENE 3.5

Student w konwencjonalny sposob scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje si¢ poprawnym rozwigzaniem plastycznym

i technicznym elementow kubaturowych, obejmuje tez przecietny zakres urzadzei
i wyposazenia dzialki.

NA OCENE 4.0

Student w oryginalny sposob realizuje ogolnie przyjete cele (zalozenia ideowe,
spoleczne), poprawnie scalajac elementy programu funkcjonalnego i wytyczne
wyplywajace z analizy dzialki. Powstala w ten sposob koncepcja przestrzenna
charakteryzuje sie poprawnym rozwigzaniem plastycznym i technicznym
elementéw kubaturowych, obejmuje pelny zakres tematyczny zagospodarowania
dzialki i stwarza mozliwosci wlasciwych powiazan w wiekszej skali (miejscowosci
i regionu).

NA OCENE 4.5

Student potrafi samodzielnie sformutowac cele (zalozenia ideowe, spoleczne,
kulturowe) ktore realizuje, poprawnie scalajac elementy programu funkcjonalnego
i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstata w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwigzaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, oraz podejmuje kwestie plastycznego

i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami zagospodarowania dziatki oraz
jej cechami przyrodniczymi: stwarza tez mozliwosci wlasciwych powiazan

w wiekszej skali (miejscowosci i regionu).
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Student potrafi samodzielnie okresli¢ i uzasadnié¢, jakie realizuje cele (zalozenia
ideowe, spoleczne, kulturowe) scalajac tak a nie inaczej elementy programu
funkcjonalnego i wytyczne wypltywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposob
koncepcja przestrzenna charakteryzuje sie oryginalnym rozwigzaniem
plastycznym i technicznym elementéw kubaturowych oraz wysokim stopniem
plastycznego i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami zagospodarowania
dziatki oraz jej cechami przyrodniczymi: stwarza tez mozliwosci wlasciwych
powiazani w wiekszej skali (miejscowosci i regionu).

NA OCENE 5.0

EFEKT KSZTALCENIA 4

Student nie ma $wiadomos$é poziomu swojej wiedzy 1 umiejetnosci lub nie zna

NA OCENE 2. . Lo . :
£ 2.0 znaczenia odpowiedzialnosci zawodu architekta.

Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz znaczenia

N4 oceng 3.0 odpowiedzialnosci zawodu architekta do dalszej jego nauki.

Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy 1 umiejetnosci oraz znaczenia
NA OCENE 3.5 odpowiedzialnosci zawodu architekta do dalszej jego nauki. Student rozumie
potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji, ktore potrafi zdefiniowac.

Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy 1 umiejetnosci oraz znaczenia
odpowiedzialnosci zawodu architekta do dalszej jego nauki. Student rozumie

potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji, ktore potrafi zdefiniowaé. Student
poglebia wiedze zwiazana z zadaniem projektowym w podstawowym zakresie.

NA OCENE 4.0

Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz znaczenia
odpowiedzialnosci zawodu architekta do dalszej jego nauki. Student rozumie
NA OCENE 4.5 potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji, ktore potrafi zdefiniowaé.. Student
poglebia wiedze za w zakresie zwigzanym z zadaniem projektowym w szerokim
zakresie.

Student ma $wiadomosé¢ poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz znaczenia
odpowiedzialnosci zawodu architekta do dalszej jego nauki. Student rozumie
NA OCENE 5.0 potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji, ktore potrafi zdefiniowaé. Student
poglebia wiedze zaré6wno w zakresie zwiazanym z zadaniem projektowym, jak
i innych powiazanych dziedzinach.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO- .
EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
Cel 1 Cel 2
EK1 P1 N1 N2 F1 P1
Cel 3
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK2 Cel 1 Cel 2 Pl N1 N2 F1 P1
Cel 3
EK3 Cel 1 Cel 2 P1 N1 N2 F1 P1
Cel 3
EK4 Cel 1 Cel 2 Pl N1 N2 F1 P1
Cel 3

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Gawlowski J.T., NIezabitowska E.(red.) — Wybrane zagadnienia projektowania architektonicznego za-
ktadow przemystowych.,, Gliwice, 1990, Skrypt uczelniany nr 1457.PS

[2 | Guidot R. — Design 1940-1990. Wzornictwo i projektowanie, Warszawa, 1998, Arkady

[3 | Hascher R., Jeska S., Brigit Klauck B. — Office Buildings. A designe manual..,, Basel, Berlin, Boston,,
2002, Birkhauser

[4 | Karfik V. — Budynki biurowe.,,, Warszawa, 1976, Arkady

[5 | Komar B., Tymkiewicz J. — Elewacje budynkéw biurowych. Funkcja, forma, percepcja.,, Gliwice, 2006,
WPS

|6 | Niezabitowska E. — Infrastruktura spoteczna i przyrodnicza przemystu. Stan istniejacy. Prognozy rozwoju.,,
Gliwice, 1986, Zeszyty Naukowe POlitechniki Slaskiej

[7 | Fijalkowski J. — Projektowanie magazynéw wysokoregatowych.,,, Warszawa, 1974, Arkady

[8 | Henn W., Henn H. — Obickty socjalne w zaktadach przemystowych.,,, Warszawa, 1974, Arkady
[9 | Karfik V. — Budynki biurowe.,, Warszawa, 1974, Arkady

[10 | Niezabitowska E. — Architektura i przemyst. Nowe spojrzenie., Katowice, 1997, Slask

[11 | Schmidt K. — Zblokowane budynki przemystowe, Warszawa, 1969, Slask

[12 | Szparkowski Z. — Architektura wspdtczesnej fabryki.,,, Warszawa, 1999, Wydawnictwo POlitechniki War-
szawskiej

[13 | Ztowodzki M. — Technologiczne i srodowiskowe projektowanie architektury biur, Krakow, 1997, PK

[14 | Ztowodzki M. i inni (red.) — Ergonomia pracy biurowej.,, Krakow, 2004, Komitet Ergonomii

LITERATURA DODATKOWA

[1 | Specjalistyczna bibliografia, indywidualnie dobierana przez prowadzacego w dostosowaniu do tematu projektu
dyplomowego.
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

mgr inz. arch. Wojciech Duliniski (kontakt: wdulinski@pk.edu.pl)

OSsoOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 Prof.dr hab. inz. arch. Maciej Ztowodzki (kontakt: mzlowodz@pk.edu.pl)

2 dr inz. arch. Katarzyna Zawada-Pegiel (kontakt: kzawada@interia.pl)

3 dr inz. arch. Anna Taczalska-Ryniak (kontakt: ania.taczalska@gmail.com)
4 mgr inz. arch. Wojciech Duliriski (kontakt: wdulinski@pk.edu.pl)

5 mgr inz.arch. Marek Bystron (kontakt: marek.bystron@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)

Strona 8/8



