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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Systemy informatyczne w zarzadzaniu

NAZWA PRZEDMIOTU

Information Systems in Management
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WFMIil T oIN D1 18/19
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 7

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- SEMINARIUM PROJEKT
WE
7 18 0 18 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Opanowanie notacji wykorzystywanej w modelowaniu biznesowym zdefiniowanej w Rational Unified Process
jako UML Business Modeling Profile.

Cel 2 Opanowanie podstaw notacji wykorzystywanej w modelowaniu proceséw biznesowych zdefiniowanej przez
Object Management Group jako BPMNZ2.

Kod archiwizacji: 36 ACA0D8
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Cel 3 Opanowanie podstaw notacji i sposobu korzystania z proceséw biznesowych, regut biznesowych i zdarzen
dostepnych w JBoss Drools z poziomu aplikacji w jezyku Java.

Cel 4 Poznanie zagadnien zwiazanych z analiza biznesowa w przedsiebiorstwach, w szczegblnosci OLAP.
Cel 5 Opanowanie podstawowej wiedzy dotyczacej frameworkéw Java EE na przykladzie Seam.

Cel 6 Poznanie zagadnien zwiazanych z Service-Oriented Architecture.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomosé podstaw notacji UML

2 Znajomo$é jezyka programowania Java

3 Znajomo$é¢ wzorcéw projektowych

4 Znajomosé podstawowych zasad inzynierii oprogramowania, w tym sposobow oslabiania zaleznosci

5 Umiejetnosé rozrézniania paradygmatéw imperatywnych od deklaratywnych i znajomosé ich podstawowych wta-
snodci oraz wybranych przyktadéow takich paradygmatow

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Zrozumienie istoty i znaczenia modelowania biznesowego. Poznanie pelnego modelowania bizneso-
wego dostepnego w RUP jako UML Business Modeling Profile. Poznanie podstaw standardu OMG BPMN2.

EK?2 Wiedza Zagadnienia analizy biznesowej, w tym OLAP.
EK3 Umiejetnosci Umiejetno$é modelowania proceséw biznesowych w standardzie BPMN2.
EK4 Umiejetnosci Stosowanie regul biznesowych.

EK5 Kompetencje spolteczne Praca w zespole, zrozumienie znaczenia modelowania proceséw biznesowych i wspot-
pracy pomiedzy osobami o zréznicowanych specjalnosciach.

EK6 Umiejetnosci Projektowanie i konstruowanie systemow korporacyjnych z wykorzystaniem wybranego fra-
meworku Java EE lub w innej technologii w dowolnej architekturze, w tym SOA i/lub wykorzystujacych
wykonywalne procesy i reguty biznesowe i/lub wykorzystujace jezyki dziedzinowe.

EK7 Wiedza Znajomos¢ podstaw frameworku Seam dla Java EE.

EK8 Wiedza Znajomo$¢ koncepcji i podstaw SOA.

6 TRESCI PROGRAMOWE

LABORATORIUM
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
L1 Wykorzystanie narzedzia Visual Paradigm do modelowania dziedzinowego w OMG 9
UML.
L2 Wykorzystanie narzedzia Visual Paradigm do modelowania proceséw biznesowych 9
w OMG BPMN2.
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LABORATORIUM

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

L3 Podstawy JBoss Drools Expert - silnik regul biznesowych. Rozwiazania 5
alternatywne.

L4 Podstawy JBoss Drools jBPM - silnik proceséw biznesowych. Rozwiazania 5
alternatywne.

L5 Podstawy JBoss Drools Fusion - silnik zdarzen. Rozwiazania alternatywne. 2
Opracowanie zagadnienia teoretycznego wybranego przez studentow lub

L6 zaproponowanego przez osobe prowadzaca zajecia - praca indywidualna lub 8
zespolowa. Implementacja oprogramowania wpisujacego sie w zagadnienia i/lub
technologie omawiane w ramach przedmiotu - praca zespolowa.

WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Rodzaje predefiniowanych systemow korporacyjnych. Znaczenie modelowania

Wi biznesowego. Rozréznienie poje¢ modelowanie biznesowe" i "modelowanie 1
proceséw biznesowych" oraz sposobow specyfikowania obu rodzajéow modeli.

W2 Prezentacja RUP Business Modeling Profile stosowanego do modelowania 9
biznesowego.
Podstawowe elementy notacji standardu BPMN2 zdefiniowanego przez OMG

W3 stosowanego do modelowania proceséw biznesowych. Wyjasnienie potrzeb 2
wprowadzenia regul biznesowych oraz proceséw biznesowych.
Omoéwienie mozliwosci frameworku JBoss Drools, w tym w szczegolnosci silnika

W4 proces6w biznesowych, silnika regul biznesowych oraz silnika zdarzen ztozonych 4
(CEP).
Prezentacja zagadnieri zwiazanych ze specyfika narzedzi wykorzystywanych do

W5 . o : L 2
przeprowadzania analiz biznesowych ze szczegdélnym uwzglednieniem OLAP.
Wprowadzenie do Java EE. Uzasadnienie wyboru oraz prezentacja JBoss Seam

weé 3
- frameworku Java EE.

W7 Omoéwienie koncepcji, problemoéw, rozwigzann SOA. 4

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Cwiczenia laboratoryjne

N4 Konsultacje
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N5 Samodzielnie realizowane projekty

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 36
Konsultacje przedmiotowe 10
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 5

Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 20
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 1
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00

9 SPOSOBY OCENY

Ocenie podlega opracowanie teoretyczne indywidualne lub zespolowe albo implementacja systemu softwerowego
zgodnego ze specyfika przedmiotu - decyzja o rodzaju oraz tematyce projektu zaliczeniowego podejmowana jest
wspolnie ze studentami dla kazdego z zespolow. Ze wzgledu na duzg ztozonosé oraz duzg réznorodnosé omawianych
projektéw sa bardzo zindywi-
dualizowane. Zastosowano jednak wspoélne kryteria ocen niezaleznie od charakteru projektu zaliczeniowego. Wybor
, dlatego zastosowano te same

zagadnien, jak rowniez réznorodnosé zainteresowari studentoéw rodzaj oraz tematyka

poszczegdlnych efektow ksztalcenia jest dobrowolny (wynika z charakteru projektu)
kryteria niezaleznie od wyboru efektu lub ich kombinacji.

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Projekt zespotowy
OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

‘W1 Uzyskanie oceny pozytywnej za opracowanie teoretyczne albo za projekt
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OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt indywidualny

B2 Projekt zespolowy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
NA OCENE 2.0 w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.

Widoczny brak samodzielno$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

NA OCENE 3.0

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja

NA OCENE 3.5 oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b malo przejrzysty albo bez
przyktadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zatozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b malto przejrzysty albo

z niewlasciwie dobranymi przykladami lub diagramami. Implementacja

NA OCENE 4.5 oprogramowania rozwigzujacego czeéciowo zalozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przyktadami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zalozony problem, o charakterze wpisujacym si¢ w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wtasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

NA OCENE 5.0

EFEKT KSZTALCENIA 2

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
NA OCENE 2.0 w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.
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Na

OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielnoci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

Na

OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

Na

OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo bez
przyktadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zatozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

Na

OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b mato przejrzysty albo

z niewlasciwie dobranymi przykladami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwiazujacego czesciowo zatozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

Na

OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przyktadami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zalozony problem, o charakterze wpisujacym sie¢ w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wtasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materialow
znalezionych w internecie.

Na

OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielno$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

Na

OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposéb niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.
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NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo bez
przykltadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zaltozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo

z niewtasciwie dobranymi przyktadami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwigzujacego czesciowo zatozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasdciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przykladami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zatozony problem, o charakterze wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidtowym wykorzystaniem wlasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.

NA OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielno$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

NA OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b malo przejrzysty albo bez
przyktadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zatozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malto przejrzysty albo

z niewlasciwie dobranymi przykltadami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwiazujacego czeéciowo zalozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.
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NA OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przykladami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zalozony problem, o charakterze wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wlasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.

NA OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielnos$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zatozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

NA OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagan.

NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo bez
przykladéw i diagraméw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zalozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b malo przejrzysty albo

z niewtasciwie dobranymi przyktadami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwiazujacego czesciowo zalozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie¢ w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewtasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidlowo dobranymi
przyktadami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zalozony problem, o charakterze wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wtasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 6

NA OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.
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Na

OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielnoci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

Na

OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

Na

OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo bez
przyktadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zatozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

Na

OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b mato przejrzysty albo

z niewlasciwie dobranymi przykladami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwiazujacego czesciowo zatozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

Na

OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przyktadami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zalozony problem, o charakterze wpisujacym sie¢ w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wtasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 7

Na

OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materialow
znalezionych w internecie.

Na

OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielno$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

Na

OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposéb niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

Strona 9/17




Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo bez
przykltadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zaltozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malo przejrzysty albo

z niewtasciwie dobranymi przyktadami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwigzujacego czesciowo zatozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasdciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidtowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 5.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
przykladami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
zatozony problem, o charakterze wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidtowym wykorzystaniem wlasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

EFEKT KSZTALCENIA 8

NA OCENE 2.0

Nieztozenie opracowania teoretycznego albo projektu implementacyjnego
w terminie. Zlozenie opracowania teoretycznego w formie kopii materiatow
znalezionych w internecie.

NA OCENE 3.0

Widoczny brak samodzielno$ci w przygotowaniu opracowania teoretycznego,
staba znajomosé zagadnien opisanych w opracowaniu. Implementacja
oprogramowania niezgodnego z wczesniejszymi zalozeniami lub stabo wpisujacego
sie w zagadnienia omawiane na zajeciach.

NA OCENE 3.5

Zagadnienia teoretyczne opracowane pobieznie bez ugruntowanej wtasnej
perspektywy postrzegania opisywanych probleméw. Implementacja
oprogramowania w sposob niezgodny z zasadami inzynierii oprogramowania,
niewlasciwy sposob korzystania z zastosowanych technologii. Brak jasno
sprecyzowanych wymagar.

NA OCENE 4.0

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w spos6b malo przejrzysty albo bez
przyktadéw i diagramoéw. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego
czesciowo zatozony problem i/lub o charakterze stabo wpisujacym sie w wybrany
zakres tematyczny przedmiotu i/lub z niewlasciwie dobranymi technologiami
specyficznymi dla przedmiotu lub z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.

NA OCENE 4.5

Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), jednak albo w sposob malto przejrzysty albo

z niewlasciwie dobranymi przykltadami lub diagramami. Implementacja
oprogramowania rozwiazujacego czeéciowo zalozony problem albo o charakterze
stabo wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny przedmiotu albo

z niewlasciwie dobranymi technologiami specyficznymi dla przedmiotu albo

z nieprawidlowym ich wykorzystaniem.
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Opracowanie zagadnienia teoretycznego w sposob pelny (zgodny z przyjetym
zakresem tematycznym), klarowny, ilustrowany prawidtowo dobranymi
NA OCENE 5.0 przykladami i diagramami. Implementacja oprogramowania rozwiazujacego

zalozony problem, o charakterze wpisujacym sie w wybrany zakres tematyczny
przedmiotu, z prawidlowym wykorzystaniem wlasciwie dobranych technologii
specyficznych dla przedmiotu.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

I1_WO06(od
2017)
I1_W09(od
2017)
I1_W10(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) I1_U03(od
2017) I1_U04(od
2017)
I1_U06b(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U20(od
2017) I1_U21(od
2017) I1_U22(od
2017) 11_U23(od
2017) 11_KO01(od
2017) 11_K02(od
2017) I1_K04(od
2017) I1_KO05(od
2017)

Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

N1 N2 N4 N5

F1F2P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK2

I1_W06(od
2017)
I1_WO08(od
2017)
I1_W13(od
2017) I1_U03(od
2017) I1_U13(od
2017) I1_U16(od
2017) 11_KO01(od
2017) 11_K04(od
2017)

Cel 4

W5

N1 N4

F1F2P1

EK3

I1_W09(od
2017)
I1_U01b(od
2017) I1_U02(od
2017) I1_U03(od
2017) I1_U04(od
2017)
I1_U06b(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U16(od
2017) 11 U22(od
2017) I11_U23(od
2017) 11_KO01(od
2017) 11_K02(od
2017) 11_K04(od
2017)

Cel 2 Cel 3

L2 L3 L4 L5 L6
W3 W4

N1 N2 N4 N5

F1F2 P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK4

I1_W06(od
2017)
I1_WO08(od
2017)
I1_W09(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) 11_U02(od
2017) I1_U03(od
2017) I1_U04(od
2017)
I1_U06b(od
2017) I1_U08(od
2017) 11_Ul4(od
2017) I1_U15(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U22(od
2017) I1_K01(od
2017) 11_K02(od
2017) 11_K04(od
2017)

Cel 3

L3 L6 W4 W6
W

N1 N2 N4 N5

F1F2P1

EK5

I1_W06(od
2017)
I1_WO09(od
2017)
I1_Wll(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) I1_U02(od
2017) I11_U03(od
2017) I1_U04(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U20(od
2017) 11_U22(od
2017) 11_U23(od
2017) 11_KO01(od
2017) I1_K02(od
2017) 11 _K04(od
2017)

Cel 1 Cel 2

Cel 3

L1 L2L3 L4 L5
L6

N4 N5

F1F2P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK6

I1_W06(od
2017)
I1_WO09(od
2017)
I1_W10(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) 11_U02(od
2017) I1_U03(od
2017) I1_U04(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U12(od
2017) 11_U13(od
2017) 11_Ul4(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U20(od
2017) I1_U21(od
2017) 11 U22(od
2017) 11_U23(od
2017) 11_KO01(od
2017) 11_K03(od
2017) I1_K04(od
2017) I1_KO05(od
2017)

Cel 5 Cel 6

L3 L4 L5 L6 W6
W7

N1 N4 Nb5

F1F2P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK7

I1_W06(od
2017)
I1_WO08(od
2017)
I1_W09(od
2017)
I1_W10(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) I1_U02(od
2017) I1_U03(od
2017)
I1_U07b(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U12(od
2017) I1_U13(od
2017) I1_Ul4(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U20(od
2017) I1_U21(od
2017) I1_U22(od
2017) I1_U23(od
2017) I1_KO01(od
2017) 11_K02(od
2017) 11_K04(od
2017)

Cel 5

L3 L4 L5 L6 W6

N1 N4 Nb

F1F2P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EKS

I1_W06(od
2017)
I1_WO08(od
2017)
I1_W09(od
2017)
I1_W10(od
2017)
I1_Wll(od
2017)
I1_W13(od
2017)
I1_U01b(od
2017) 11 U02(od
2017) I1_U03(od
2017)
I1_U06b(od
2017) I1_U08(od
2017) I1_U13(od
2017) I1_U16(od
2017) I1_U20(od
2017) I1_U21(od
2017) I1_U22(od
2017) I1_U23(od
2017) I1_KO01(od
2017) 11_K02(od
2017) 11_K04(od
2017)

Cel 6

L3 L4 L5 L6 W1
W7

N1 N4 Nb

F1F2P1
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