POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2018/2019

Wydziat Architektury

Kierunek studiéw: Architektura Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: AiU
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU I-C-20 Projektowanie arch.-urb.IT sem 7 W. Chmielewski

NAZWA PRZEDMIOTU

W JEZYKU ANGIELSKIM I-C-20 ARCH. AND URBAN DESIGN II

KoD PRZEDMIOTU WA AU oIN C20 18/19
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 7

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI

7 0 0 0 0 90 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Poglebienie rozumienia projektowania architektonicznego jako przebiegajacego w wielowymiarowym $rodo-
wisku (naturalnym i zbudowanym); umiejetnosci analizy dziatki, wyodrebnienia czynnikoéw przyrodniczych
i czynnikéw wynikajacych z dziatalnosci czltowieka wplywajacych na jej uksztaltowanie oraz mozliwosé reali-
zacji projektowanej funkcji (SWOT).

Cel 2 Rozwiniecie umiejetnosci przeksztalcania zadanego programu funkcjonalnego w schemat funkcjonalny zto-
zonego budynku uzytecznosci publicznej; odkrywania powiazan miedzy elementami programowymi wewnatrz
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budynku oraz miedzy budynkiem a odpowiednio uksztaltowanymi elementami otoczenia.

Cel 3 Rozwiniecie umiejetnosci zagospodarowania terenu obiektami kubaturowymi i otwartymi dla bezposredniej
realizacji funkcji o wysokim stopniu zlozonosci oraz dla realizacji szerszych potrzeb spotecznosci.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomo$é zaawansowanych rozwigzan budowlanych, umiejetno$é analizy i wyboru wtasciwej koncepcji ztozonego
uktadu konstrukecyjnego.

2 Umiejetnos¢ przedstawiania swoich pomystow dotyczacych przestrzeni poprzez rysunki ortogonalne i perspekty-
wiczne oraz trojwymiarowe makiety robocze.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Student potrafi zanalizowaé dziatke i jej otoczenie; odkry¢ i sformutowaé¢ wytyczne wyko-
rzystania jej potencjalu (szans i utrudnien); okresli¢ zalety i wady jej wariantowego zagospodarowania (pod
wzgledem funkcjonalnym, kompozycyjnym, symbolicznym).

EK2 Wiedza Student zna wymagania przestrzenne wynikajace ze ztozonego programu funkcjonalnego oraz charak-
teru i znaczenia powiazan miedzy jego elementami; zna rozwiazania konstrukcyjne i materialowe umozliwiajace
sprostanie tym wymaganiom.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi scali¢ program funkcjonalny i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki w spoj-
na koncepcje przestrzenng obejmujaca obiekt kubaturowy i urzadzenia zewnetrzne.

EK4 Kompetencje spoleczne Student rozumie wlasng prace jako proces zmian $rodowiska; potrafi odpowie-
dzialne ingerowa¢ w stan relacji miedzy elementami przyrodniczymi i wytworzonymi przez czltowieka (odpo-
wiedzialno$¢ spoteczna wobec inwestora, uzytkownikow i spolecznosci lokalnej).

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Projekt semestralny miejskiego/dzielnicowego centrum kulturalno-rekreacyjnego, 90
wraz z zagospodarowaniem dziatki.

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe

N2 Korekty indywidualne

N3 Omoéwienia probleméw funkcjonalnych i przestrzennych wystepujacych w zadaniu projektowym
N4 Wycieczki studialne: na teren dziatki i do obiektéw o funkcji podobnej do projektowanego

N5 Klauzury na tematy zwiazane z projektem

N6 Omoéwienia wynikow klauzur w grupach
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N7 Przeglady zaawansowania prac

N8 Omowienia wynikow przegladow w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 90
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 30
Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 60
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 180
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Cwiczenie praktyczne

F3 Egzamin ustny, prezentacja projektu

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Obok projektéw indywidualnych, akceptowane sa projekty zespolowe w grupie

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Praca przy projekcie

KRYTERIA OCENY

2 studentow.
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EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0

Student nie potrafi zanalizowaé¢ dzialki, nie orientuje sie w jej uksztaltowaniu ani
otoczeniu, nie potrafi przedstawi¢ uzasadnien ani wytycznych dla projektowania,
ktore z niej wynikaja, nie rozumie konsekwencji decyzji lokalizacyjnych.

NA OCENE 3.0

Student wykazuje niewielka orientacje w tematyce dzialtki i mozliwosci, jakie ona
stwarza; wasko rozumie konsekwencje decyzji kompozycyjnych dla kwestii
funkcjonalnych, logistycznych i srodowiskowych; stabo definiuje cele
projektowania w oparciu o mozliwosci dzialki.

NA OCENE 3.5

Student wykazuje zasadnicza orientacje w problematyce dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki,
shuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
srodowiskowym, symbolicznym); potrafi uzasadni¢ zalety lokalizacji wybranych
dla poszczegblnych elementéw na obszarze dzialki.

NA OCENE 4.0

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego sposobu uzytkowania;
potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie sposob ich wykorzystania w budowaniu
koncepcji zagospodarowania dziatki, stuzacych zdefiniowanym celom
(funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym, srodowiskowym,

symbolicznym); potrafi uzasadni¢ zalety lokalizacji wybranych dla poszczegélnych
elementow na obszarze dzialki i ich wpltyw na otoczenie.

NA OCENE 4.5

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego uzytkowania; potrafi
nazwaé elementy specyficzne; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie sposob ich
wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki stuzacych
zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
srodowiskowym, symbolicznym); potrafi szeroko wykaza¢ zalety i wady
wybranych lokalizacji poszczegdlnych elementéw w obszarze dzialki i ich wplyw
na otoczenie.

NA OCENE 5.0

Student potrafi wieloaspektowo zanalizowaé dziatke, jej uksztattowanie, pokrycie
i otoczenie, przyczyny i skutki dotychczasowego jej uzytkowania; potrafi
zauwazy¢ jej specyfike oraz unikatowe zjawiska, jakie na niej wystepuja; potrafi
przedyskutowaé sposoéb ich wykorzystania w budowaniu alternatywnych koncepcji
zagospodarowania dzialki stuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym,
logistycznym, kompozycyjnym, srodowiskowym, symbolicznym); potrafi
przedyskutowaé zalety i wady réznych lokalizacji poszczegélnych elementéw na
obszarze dzialki i ich wplyw na §rodowisko wizualne i spoteczne.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0

Student nie rozumie powigzan miedzy elementami programu funkcjonalnego;
popelnia bledy co do wielkosci ich powierzchni uzytkowej; nie potrafi roztozy¢
bardziej ogolnych kategorii funkcjonalnych na czynniki sktadowe.

NA OCENE 3.0

Student rozumie zasadnicze powiazania miedzy elementami programu
funkcjonalnego; nie popetnia wiekszych btedéw co do wielkosci ich powierzchni
uzytkowej (+/- 15%); rozumie z jakich koniecznych czesci sktadaja sie wicksze
zespoly funkcjonalne (programowe); rozpoznaje czesto niewspotmierne wytyczne,
jakie pltyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespotow
funkcjonalnych.
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Na

OCENE 3.5

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego,
potrafi je poprawnie wykorzystaé dla uksztattowania wnetrz, bryty budynku

i otoczenia; proponuje uktad przestrzenny funkcji, ktory pozwala korzystaé¢ z nich
uzytkownikom, zapewnia im bezpieczeiistwo ewakuacji i minimalizuje
uciazliwosci, jakie realizacja jednych funkcji stwarza dla realizacji innych;
przedstawia koncepcje zachowujaca poprawne relacje miedzy systemem
konstrukcyjnym i instalacyjnym a elementami funkcjonalnymi.

Na

OCENE 4.0

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego,
potrafi je oryginalnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku
i otoczenia, zachowujac ich czytelnosé dla uzytkownikéw, minimalizujac
wzajemne ucigzliwosci i zapewniajac bezpieczeristwo uzytkowania i ewakuacji;
przedstawia koncepcje zachowujaca poprawne relacje miedzy systemem
konstrukcyjnym i instalacyjnym a elementami funkcjonalnymi.

Na

OCENE 4.5

Student rozumie powiazania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego;
potrafi je oryginalnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku

i otoczenia, zachowujac ich czytelno$é¢ dla uzytkownikdéw, minimalizujac
wzajemne uciazliwoéci, zapewniajac bezpieczeristwo uzytkowania i ewakuacji oraz
integrujac z systemem konstrukcyjnym i instalacyjnym dla uzyskania réwniez ta
droga zamierzonych efektow przestrzennych.

Na

OCENE 5.0

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego;
potrafi je oryginalnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku

i otoczenia, zachowujac ich czytelno$¢ dla uzytkownikéw, minimalizujac
wzajemne uciazliwosci, zapewniajac bezpieczeristwo uzytkowania i ewakuacji oraz
integrujac z systemem konstrukcyjnym i instalacyjnym w sposob, ktory dodaje
projektowanemu obiektowi wartosci kompozycyjnych i symbolicznych.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi scali¢ elementéow programu funkcjonalnego i uwarunkowan
narzucanych przez dziatke. Koncepcja zawiera zasadnicze btedy co do
uksztaltowania konstrukeji i kompozycji obiektu oraz jego otoczenia.

Na

OCENE 3.0

Student w konwencjonalny sposob scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstata w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie¢ poprawnym rozwigzaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, obejmuje tez minimalny zakres urzadzen
i wyposazenia dzialki.

Na

OCENE 3.5

Student w konwencjonalny sposob scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwiazaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, obejmuje tez przecietny zakres urzadzen
i wyposazenia dzialki.

Na

OCENE 4.0

Student w oryginalny sposob realizuje ogolnie przyjete cele (zalozenia ideowe,
spoteczne, poprawnie scalajac elementy programu funkcjonalnego i wytyczne
wyplywajace z analizy dzialki. Powstala w ten sposéb koncepcja przestrzenna
charakteryzuje sie poprawnym rozwiazaniem plastycznym i technicznym
elementéw kubaturowych oraz obejmuje pelny zakres tematyczny
zagospodarowania dziatki.
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NA OCENE 4.5

Student potrafi samodzielnie sformutowaé cele (zalozenia ideowe, spoleczne,
kulturowe), ktore realizuje, poprawnie scalajac elementy programu
funkcjonalnego i wytyczne wypltywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposob
koncepcja przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwigzaniem plastycznym
i technicznym elementéw kubaturowych oraz podejmuje kwestie plastycznego

i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami zagospodarowania dzialki oraz
jej cechami przyrodniczymi.

NA OCENE 5.0

Student potrafi samodzielnie okresli¢ i uzasadnié¢, jakie realizuje cele (zalozenia
ideowe, spoteczne, kulturowe scalajac tak a nie inaczej elementy programu
funkcjonalnego i wytyczne wyplywajace z analizy dzialki. Powstata w ten sposob
koncepcja przestrzenna charakteryzuje sie oryginalnym rozwiazaniem
plastycznym i technicznym elementéw kubaturowych oraz wysokim stopniem
plastycznego i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami srodowiska
przyrodniczego i spotecznego.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie rozumie konsekwencji wlasnej pracy dla srodowiska, w ktorym dziata
(nie umie nazwaé problemow).

NA OCENE 3.0

Student rozumie w minimalnym zakresie konsekwencje zmian, jakie jego
dzialalnosé¢é wnosi w srodowisko (przestrzenne, spoteczne i kulturowe).

NA OCENE 3.5

Student rozumie charakter, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian, jakie jego
dzialalnosé wnosi w srodowisko (przestrzenne, spoleczne i kulturowe).

NA OCENE 4.0

Student rozumie strukture procesu projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter, konsekwencje i wzajemne zalezno$ci zmian, jakie jego dziatalno$é
wnosi w §rodowisko (przestrzenne, spoteczne i kulturowe).

NA OCENE 4.5

Student rozumie strukture i okolicznosci procesu projektowania, ktory realizuje;
rozumie charakter i konsekwencje zmian dla srodowiska (przestrzennego,
spotecznego i kulturowego), ktore wywoluje; umie przedstawié¢ i uzasadni¢
korzysci oraz zazegnaé zagrozenia, jakie przynosi jego dziatalnosé.

NA OCENE 5.0

Student potrafi poddaé refleksji proces projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter i konsekwencje zmian dla $rodowiska (przestrzennego, spotecznego

i kulturowego), ktére wywoluje; umie przedstawi¢ i uzasadnié¢ korzysci oraz
zazegnaé zagrozenia, jakie przynosi jego dziatalno$é oraz wskazaé zakres wtasnej
odpowiedzialnosci wobec spotecznosci jaka ponosi.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

AIIL.3.B.1;
AIIL3.B.2; GC1
(p- 1,2, 3); GCh

(p- 2, 3); GA1
(p- 1, 2).

Cel 1

P1

N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 N8

F1F2F3P1

EK2

AIIL3.B.1;
AIIL3.B.2; GC5
(p- 1); GCT (p.
1, 2); GC9 (p.
1); GA1 (p. 4).

Cel 2

P1

N1 N2 N3 N5 N6
N7 N8

F1F2F3 P1

EK3

ATIL3.B.1;
A II1.3.B.2; GC1
(p- 1,2, 3); GCh
(p- 1, 2, 3); GC7
(p- 1, 2); GC8
(p- 1); GC9 (p.
1, 2); GC10 (p.
3); GA1 (p. 1, 2).

Cel 3

P1

N1 N2 N5 N6 N7
N8

F1 F2F3 P1

EK4

AIIL3.B.1;
AIIL3.B.2: GO1
(p- 1); GC5 (p.
1, 2, 3); GC6 (p.
1, 3); GC10 (p.
3); GAL (p. 4).

Cel 3

P1

N1 N2 N3 N5 N6
N7 N8

F1 F2F3 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Budak Adam (red.) — Co to jest architektura? / What is Architecture?, Krakow, 2002, RAM, Goethe

Institut

[2 | Budak Adam (red.) — Co to jest architektura? / What is Architecture?, tom 2, Krakow, 2008, Centrum
Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

[3 | Neufert Ernst — Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa, 2011, Arkady

[4 | Winskowski Piotr — Modernizm przebudowany. Inspiracje technikq w architekturze u progu XXI wieku,
Krakéw, 2000, Universitas

[5].— 10x10, 100 Architects, 10 Critics, London, New York, 2000, Phaidon
[6 ].— 10x10 2, 100 Architects, 10 Critics, London, New York, 2005, Phaidon
[7 ] Lynch Kevin — Obraz miasta, Krakow, 2011, Archivolta
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LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Arche, Architectural Design, Architecture and Urbanism, Architektura-murator, Architektura & Biznes, Ar-
chivolta, Autoportret, Baumeister, Detail

[2 | Prawo budowlane. Warunki techniczne i inne akty prawne, Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. arch. Wojciech Chmielewski (kontakt: archmiel@poczta.onet.pl)

OSsoBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. arch. Wojciech Chmielewski (kontakt: )

dr hab. inz. arch., prof. PK Tomasz Kapecki (kontakt: )
dr inz. arch Angelika Lasiewicz-Sych (kontakt: )

dr inz. arch. Andrzej Wiszowaty (kontakt: )

dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: )

mer inz. arch. Leszek Pilat (kontakt: )

N o o0 ks W N

mgr inz. arch. Manezha Dost (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)
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