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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Projektowanie zintegrowane VIII planowanie przestrz. plany miejscowe A.

NAZWA PRZEDMIOTU .
Zachariasz

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WA AK oIIS C5 18/19

KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe

LiczBA PUNKTOW ECTS 7.00

SEMESTRY 2

2 RoODzAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR

WYKLADY

CWICZENIA

SEMINARIA

LABORATORIA

PROJEKTY

PRAKTYKI

2

0

0

0

105

0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zdobycie wiedzy z zakresu zagadnieil urbanistycznych i uwarunkowari prawnych planowania przestrzennego
oraz obowiazujacych instrumentéw i procedur planistycznych w Polsce

Cel 2 Wykonanie analiz urbanistycznych, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) oraz wykonanie studiéw i analiz planistycznych poprzedzajacych sporzadzenie mpzp ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektow krajobrazowych

Kod archiwizacji: 5C0D4388
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Cel 3 Sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (czesci graficznej i tekstowej)
dla terenu w przewazajacej czesci silnie zurbanizowanego (miasta), pozostajacego pod ochrong konserwatorska
/ dla terenu w przewazajacej czesci otwartego 1 chronionego z uwagi na warto$é przyrodnicza (temat do
wyboru)

Cel 4 Nabywanie umiejetnosci z zakresu komunikacji spotecznej poprzez udzial w dyskusji i prezentacje (obrone)
projektu planu oraz przygotowanie do pracy w zespole wykonujacym mpzp

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Dyplom inzyniera architekta krajobrazu
2 Rownolegle uczestnictwo w wyktadach z Planowania przestrzennego (2 semestr, II stopieri)

3 Znajomos$é¢ programéw komputerowych (m.in. GIS, CAD, Corel, Photoshop) umozliwiajacych graficzne opraco-
wanie projektow

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomos¢ i wlasciwa interpretacja obowiazujacych dokumentéw, instrumentéw oraz procedur pla-
nistycznych w Polsce oraz umiejetnosé ich implementacji w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego

EK2 Umiejetnosci Opracowanie analiz urbanistycznych oraz studiéw i analiz przedplanistycznych z zakresu uwa-
runkowan kulturowych, przyrodniczych, krajobrazowych i planistyczno-prawnych

EK3 Umiejetnosci Opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w prze-
wazajacej czeSci silnie zurbanizowanego (miasta), pozostajacego pod ochrong konserwatorska / dla terenu
w przewazajacej czesci otwartego i chronionego z uwagi na wartos$¢ przyrodnicza (temat do wyboru), obejmu-
jacego rysunek i tekst planu

EK4 Umiejetnosci Uwzglednienie w projekcie planu aspektéow krajobrazowych i kompozycyjnych oraz potrzeb
réznych interesariuszy i uzytkownikow przestrzeni

EK5 Kompetencje spoleczne Umiejetnosé formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen i rozwiazan plani-
stycznych (aktywno$é na zajeciach projektowych, prezentacja i obrona projektu); przygotowanie do pracy
w zespole wykonujgcym mpzp oraz do udzialu w wylozeniach planu i konsultacjach spotecznych

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

P1 Ogolna problematyka planowania przestrzennego w Polsce (sprawdzian nt. 4
Uwarunkowania prawne planowania przestrzennego)

P2 Problematyka, zakres i zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 3
(seminarium i prezentacja wybranego mpzp)

P3 Procedury planistyczne (klauzura - analiza urbanistyczna) 4
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PROJEKTY

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

P4 Uwarunkowania planistyczne i prawne (SUIKZP, miejscowe plany 3
zagospodarowania przestrzennego)

P5 Wizja lokalna w terenie opracowania mpzp 4
Inwentaryzacja i analiza kompozycyjno-krajobrazowa terenu opracowania mpzp

P6 . . 24
(czesé graficzna i tekstowa)

p7 Analizy uwarunkowan planistyczno-prawnych, przyrodniczych i kulturowych (czesé 94
graficzna i tekstowa)
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (czesé graficzna

P8 . . . 32
- rysunek planu i przekroje wybranych ulic) oraz tekstowa

P9 Prezentacje i obrony projektu. Wylozenie planu 7

7

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8
N9

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Cwiczenia projektowe

Dyskusja

Konsultacje

Praca w grupach

Zajecia terenowe. Wizja lokalna

Korekty indywidualne

Klauzura projektowa

Sprawdzian pisemny

N10 Obrona projektu
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 105
Konsultacje przedmiotowe 5
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 23
Opracowanie wynikow 23
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 40
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 196
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 7.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy
F2 Kolokwium

F3 Cwiczenie praktyczne
F4 Odpowiedz ustna

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych
P2 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 ocena aktywnosci studenta na zajeciach (obecnosci, korekty, udzial w dyskusji)
W2 zaliczenie klauzury (¢wiczenie praktyczne)

W3 udzial w seminarium i prezentacja wybranego mpzp (odpowiedz ustna)

‘W4 zaliczenie kolokwium

W5 zaliczenie przegladu

KRYTERIA OCENY
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EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie zna obowigzujacych dokumentéw, instrumentéw oraz procedur
planistycznych w Polsce. Nie umie ich zinterpretowaé, ani dokona¢ implementacji
przepisow prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp).

Na

OCENE 3.0

Student dostatecznie zna obowigzujace dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Ma problemy z ich wtasciwa interpretacja oraz
implementacja przepiséw prawnych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Na

OCENE 3.5

Student dostatecznie zna obowiazujace dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Ma pewne problemy z ich wlasciwa interpretacja oraz
implementacja przepiséw prawnych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). W niektorych aspektach wykazuje
umiejetnosci na poziomie ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Student dobrze zna obowigzujace dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je wlasciwie zinterpretowaé¢ i dokonaé¢ implementacji
przepisow prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W niektorych aspektach popetnia drobne btedy.

Na

OCENE 4.5

Student dobrze zna obowigzujace dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je wlasciwie zinterpretowaé i dokonaé implementacji
przepisow prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W niektorych aspektach wykazuje umiejetnosci na
poziomie ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Student bardzo dobrze zna obowigzujace dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je wlasciwie zinterpretowaé¢ i dokonaé¢ implementacji
przepisé6w prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W wiekszosci aspektow wykazuje sie ponadprzecietna
wiedza i umiejetnosciami w wyzej wymienionych zakresach.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi opracowaé¢ analiz urbanistycznych i analiz
przedplanistycznych z zakresu uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Nie umie dokonaé¢ wlasciwej
interpretacji i syntezy materialow zréodlowych. Brak kompletu wymaganych
analiz i niedostateczny zakres opisu.

Na

OCENE 3.0

Student dostatecznie potrafi opracowaé¢ analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Ma klopoty z dokonaniem wlasciwej
interpretacji i syntezy cze$ci materialéow zrodlowych. Liczne btedy merytoryczne
i graficzne. Komplet wymaganych analiz i dostateczny zakres opisu.

Na

OCENE 3.5

Student dostatecznie potrafi opracowaé analizy przedplanistyczne z zakresu
uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych, krajobrazowych

i planistyczno-prawnych. Ma niewielkie ktopoty z dokonaniem wtasciwej
interpretacji i syntezy materialéw zZrodtowych. W niektérych aspektach wykazuje
umiejetnosdci na poziomie ponad dostatecznym. Drobne bledy merytoryczne

i graficzne. Komplet wymaganych analiz i dostateczny zakres opisu.
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Na

OCENE 4.0

Student dobrze potrafi opracowaé¢ analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Wtasciwie interpretuje i dokonuje
syntezy materialéw Zrodtowych. Nieliczne bledy merytoryczne i graficzne.
Komplet wymaganych analiz i pelny zakres opisu.

Na

OCENE 4.5

Student dobrze potrafi opracowaé analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Wtasciwie interpretuje i dokonuje
syntezy materialéw zZréodtowych. W niektoérych aspektach wykazuje umiejetnosci
na poziomie ponad dobrym. Drobne btedy graficzne. Komplet wymaganych
analiz i pelny zakres opisu.

Na

OCENE 5.0

Student bardzo dobrze potrafi opracowaé¢ analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowan kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Wtasciwie interpretuje i dokonuje
syntezy materialow zrodtowych. W wiekszosci aspektow wykazuje
ponadprzecietne umiejetnosci. Brak btedéw merytorycznych i graficznych.
Komplet wymaganych analiz i pelny zakres opisu.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
spelia podstawowych wymogéw. Powazne i liczne btedy merytoryczne

i graficzne w rysunku planu. Tekst planu niewtasciwie skonstruowany, z licznymi
bledami, niekompletny.

Na

OCENE 3.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w dostatecznym stopniu spetnia podstawowe wymogi. Liczne btedy merytoryczne
i graficzne w rysunku planu. Tekst planu wtasciwie skonstruowany i kompletny,
ale z licznymi bledami.

Na

OCENE 3.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w dostatecznym stopniu spelnia podstawowe wymogi. W niektérych aspektach
prezentuje poziom ponad dostateczny. Nieliczne btedy merytoryczne i graficzne
w rysunku planu. Tekst planu wtasciwie skonstruowany i kompletny, ale

z bledami.

Na

OCENE 4.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w dobrym stopniu spelnia podstawowe wymogi. Brak btedéw merytorycznych
i nieliczne bledy graficzne w rysunku planu. Tekst planu wlasciwie
skonstruowany i kompletny, z nielicznymi bledami.

Na

OCENE 4.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w dobrym stopniu spelnia podstawowe wymogi. W niektorych aspektach
prezentuje poziom ponad dobry. Brak btedéw merytorycznych i pojedyncze btedy
graficzne w rysunku planu. Tekst planu wlasciwie skonstruowany i kompletny,

z pojedynczymi bledami.

Na

OCENE 5.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w bardzo dobrym stopniu spetnia podstawowe wymogi. Obejmuje rozwiazania

i propozycje w szczegdlny sposéb uwzgledniajace aspekty krajobrazowe

i kompozycyjne terenu objetego planem. Brak btedéw merytorycznych

i graficznych w rysunku planu. Tekst planu wtasciwie skonstruowany, bezbtedny
i kompletny.
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EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
zawiera zadnych zapis6w odnoszacych sie do aspektéw krajobrazowych

i kompozycyjnych. Nie uwzglednia tez potrzeb réznych interesariuszy

i uzytkownikow przestrzeni.

Na

OCENE 3.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera nieliczne zapisy odnoszace sie do aspektow krajobrazowych

i kompozycyjnych oraz w dostatecznym zakresie uwzglednia potrzeby réznych
interesariuszy i uzytkownikéw przestrzeni.

Na

OCENE 3.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera nieliczne zapisy odnoszace sie do aspektéw krajobrazowych

i kompozycyjnych, przy czym niektore z nich przedstawione sa na poziomie
ponad dostatecznym. W dostatecznym zakresie uwzglednia tez potrzeby réznych
interesariuszy i uzytkownikéw przestrzeni. Niektore z aspektéw opracowane sa
w stopniu ponad dostatecznym.

Na

OCENE 4.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera zapisy odnoszace sie do aspektow krajobrazowych i kompozycyjnych i sa
one odpowiednio wyeksponowane na rysunku i w tekécie planu. Uwzglednia tez
potrzeby roznych interesariuszy i uzytkownikow przestrzeni we wlasciwym
zakresie.

Na

OCENE 4.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera zapisy odnoszace sie do aspektow krajobrazowych i kompozycyjnych i sa
one odpowiednio wyeksponowane na rysunku i w teksécie planu. Uwzglednia tez
potrzeby roéznych interesariuszy i uzytkownikéw przestrzeni we wtasciwym
zakresie. Niektore z aspektéw opracowane sa w stopniu ponad dobrym.

Na

OCENE 5.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zawiera bardzo dobrze opracowane zapisy odnoszace sie do aspektow
krajobrazowych i kompozycyjnych i sa one bardzo dobrze wyeksponowane na
rysunku i w tekscie planu. W sposob szczegolnie trafny uwzglednia i odpowiada
na potrzeby réznych interesariuszy i uzytkownikow przestrzeni.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Niedostateczna umiejetnosé formutowania i uzasadniania przyjetych zaltozen
i rozwigzan planistycznych. Niedostateczna aktywnosé podczas zajeé
projektowych. Brak umiejetnosci prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie
przystapienie do obrony projektu. Brak umiejetnosci pracy w zespole.

Na

OCENE 3.0

Dostateczna umiejetnosé formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen

i rozwiazan planistycznych. Mata aktywnos$¢ podczas zajeé¢ projektowych. Staba
umiejetnosé prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie przystapienie do obrony
projektu. Dostateczna umiejetnosé pracy w zespole.

Na

OCENE 3.5

Dostateczna umiejetnosé formulowania i uzasadniania przyjetych zalozen

i rozwigzan planistycznych. Dostateczna aktywnos$é podczas zajeé¢ projektowych.
Dostateczna umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie przystapienie
do obrony projektu. Ponad dostateczna umiejetnosé pracy w zespole.
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NA OCENE 4.0

Dobra umiejetnosé formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen i rozwiagzan
planistycznych. Zadowalajaca aktywnos$é¢ podczas zajeé¢ projektowych. Dobre

opanowanie umiejetnosci prowadzenia dyskusji nad projektem. Przystapienie do
obrony projektu. Dobra umiejetnosé pracy w zespole.

NA OCENE 4.5

Dobra umiejetnosé formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen i rozwigzan
planistycznych. Ponadprzecietna aktywnos$¢ podczas zajeé projektowych. Dobre
opanowanie umiejetnosci prowadzenia dyskusji nad projektem. Przystapienie do
obrony projektu i wyrdzniajaca prezentacja projektu. Ponad dobra umiejetnosé
pracy w zespole.

NA OCENE 5.0

Bardzo dobra umiejetnos¢ formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen

i rozwigzan planistycznych. Wyrézniajaca aktywnosé podczas zajeé
projektowych. Bardzo dobre opanowanie umiejetnosci prowadzenia dyskusji nad
projektem. Przystapienie do obrony projektu i wyrézniajaca prezentacja
projektu. Bardzo dobra umiejetno$é pracy w zespole.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
N1 N2 N3 N4 N5
EK1 /// Cel 1 P1 P2 P3 P4 P8 N7 N8 N9 F2 F3 F4 P1
EK2 /// Cel 2 paPs P6 Py | L N2 N3 NANG F1 P1 P2
N6 N7
P2 P3 P4 P5P6 | N1 N2 N3 N4 N5
EK3 /// Cel 3 P7 P8 P9 N6 N7 N10 F1P1 P2
N1 N2 N3 N4 N5
EK4 /// Cel 3 P5 P6 P7 P8 P9 NG N7 N10 F1 P1 P2
P1 P2 P3 P4 P5
EK5 /// Cel 4 P6 P7 P8 P9 N2 N3 N5 N10 F1 P1 P2

11
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