POLITECHNIKA KRAKOWSKA

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2019/2020

Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki

Kierunek studiéw: Inzynieria Srodowiska

Forma sudiéw: stacjonarne
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Hydroinzynieria

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

KARTA PRZEDMIOTU

IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

Profil: Ogolnoakademicki

Kod kierunku: 2

NAZWA PRZEDMIOTU

Inzynieria wodna

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU

WISIE IS oIS D11 19/20

KATEGORIA PRZEDMIOTU

Przedmioty specjalnosciowe

LiczBa PUNKTOW ECTS

5.00

SEMESTRY

5

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIA
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
5 30 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéw z zadaniami inzynierii wodnej w $rodowisku i sposobach realizowania tych celow.

Cel 2 Przekazanie wiedzy na temat podstaw projektowania malych obiektéw hydrotechnicznych, warunkéw ich
lokalizacji i ich funkcji uzytkowych.

Kod archiwizacji:
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Mechanika plynow

2 Hydraulika stosowana

3 Mechanika gruntéw

4 Hydrologia i Meteorologia

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomos¢ zadan inzynierii wodnej i sposobéw ich realizowania.
EK2 Wiedza Znajomo$¢ podstaw projektowania malych obiektéw hydrotechnicznych

EK3 Umiejetnosci Umiejetnosé wykonania obliczenn do uproszczonego projektu jazu statego/stopnia regulacyj-
nego.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnosé przedstawienia zaprojektowanego obiektu w trzech rzutach.

EK5 Kompetencje spoteczne Potrafi pracowaé samodzielnie i wspoétpracowaé w zespole nad wyznaczonym za-
daniem, jest odpowiedzialny za rzetelno$é uzyskanych wynikéw swoich prac i ich interpretacje.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Obliczenia hydrologiczne i hydrauliczne projektowanego jazu pietrzacego 6
P2 Przyjecia klasy budowli i podstawowych danych do projektowania 2
P3 Obliczenia urzadzen upustowych 3
P4 Sprawdzenia warunkéw filtracji i statecznosci 6
P5 Opracowanie opisu technicznego i czesci rysunkowej projektu 13
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBAa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Rodzaje i ogolna charakterystyka budowli wodnych 4
W2 Warunki lokalizacji obiektéw gospodarki wodnej 2
W3 Metody i systemy regulowania koryt rzek i potokdéw 4
W4 Budowle pietrzace, jazy, zapory 4
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W5 Retencjonowanie wody cele, rodzaje obiektow, budowli 2
W6 Wykorzystanie energii wodnej 4
W7 Wykorzystanie transportowe rzek 2
W8 Warunki wykorzystania akwenow dla rekreacji i sportu 2
W9 Metody okreslania podstawowych parametréow urzadzen wodnych 2
W10 Podstawowe warunki bezpieczenistwa urzadzeri wodnych 2
Wil Podstawowe zasady realizacji i uzytkowania obiektéw wodnych 2

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady
N2 Cwiczenia projektowe
N3 Konsultacje

N4 Prezentacje multimedialne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiéw 60
Konsultacje przedmiotowe 15
Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakltadu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé, w tym studiowanie zalecanej literatury 15
Opracowanie wynikow 20
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 125
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00
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9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

‘W1 Ocena koricowa jest $rednia wazona ocen z projektu indywidualnego (waga 0,4) i egzaminu (waga 0,6).

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych.
NA OCENE 3.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 50 % i ponizej 60 % tresci
’ programowych.
NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60 % i ponizej 70 % tresci
’ programowych.
NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70 % i ponizej 80 % tresci
' programowych.
NA OCENE 4.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 80 % i ponizej 90 % tresci
’ programowych.
NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90 % tresci programowych.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych.
NA OCENE 3.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 50 % i ponizej 60 % tresci
’ programowych.
NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60 % i ponizej 70 % tresci
’ programowych.
NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70 % i ponizej 80 % tresci
' programowych.
NA OCENE 4.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 80 % i ponizej 90 % tresci
' programowych.
NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90 % tresci programowych.
EFEKT KSZTALCENIA 3
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Na

OCENE 2.0

Brak umiejetnosci wykonania obliczeri. Brak systematycznosci. Brak umiejetnosé
dyskusji.

Na

OCENE 3.0

Nie samodzielnie wykonane obliczenia. Nie systematyczna praca. Brak
umiejetnodé dyskusji. Wykonany opis techniczny.

Na

OCENE 3.5

Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczenia. Nie w pelni systematyczna praca.
Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.

Na

OCENE 4.0

Wykonanie wszystkich obliczeni. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

Na

OCENE 4.5

Samodzielne wykonanie wszystkich obliczeri. Systematycznosé pracy. Dobra
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

Na

OCENE 5.0

W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy.
Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Projekt wykonany nie zgodnie z wytycznymi projektowania. Brak
systematycznosci i terminowosci.

Na

OCENE 3.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Nie dotrzymanie
terminu oddania. Zadowalajaca szata graficzna.

Na

OCENE 3.5

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Termin oddania
projektu w czasie sesji poprawkowej. Poprawna szata graficzna.

Na

OCENE 4.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematyczno$é pracy.
Termin oddania projektu w czasie sesji. Umiejetno$é¢ dyskusji i argumentowania.
Dobra szata graficzna.

Na

OCENE 4.5

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematyczno$é pracy.
Termin oddania projektu wraz z zakoniczeniem zajeé¢ projektowych. Dobra
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Dobra szata graficzna.

Na

OCENE 5.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematyczno$é pracy.
Termin oddania projektu wraz z zakoiiczeniem zaje¢ projektowych. Bardzo dobra
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Bardzo dobra szata graficzna.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Nie chce lub nie potrafi pracowaé¢ w sposéb samodzielny, nie potrafi przedstawié
wlasnej opinii na temat przyjetych rozwiazan projektowych, przedstawia poglady
i opinie osob trzecich jako wtasne, nie pracuje samodzielnie (prowadzacy wykazal
elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracowal(a) samodzielnie;

Na

OCENE 3.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do sredniej
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NA OCENE 3.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowaé¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 4.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 4.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do sredniej

NA OCENE 5.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
W1 W3 W4 W5
K K 4
EK1 _W03 K_WO0 Cel 1 W6 W7 WS N1 N4 P1
P1 P2 P3 P4P5
EK2 K_W08 K_W09 Cel 2 W2 W4 W9 W10 N1 N2 N3 N4 F1
W11
EK3 K_Uo1 Cel 2 P1P3 P4 W9 N1 N2 N3 N4 F1
W10
EK4 K U007 Cel 2 P5 W4 W11 N1 N2 N3 N4 F1
EK5 K_U16 K_U20 Cel 2 P1P2P3 P4P5 N3 N4 F1P1
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11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Depczyniski W., Szamowski A. — Budowle i zbiorniki wodne, Warszawa, 1999, Politechnika Warszawska
[2 | Adamski W. i inni — Male budownictwo wodne dla wsi, Warszawa, 1986, Arkady

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1]A. Zbikowski, J. Zelazo — Ochrona $rodowiska w budownictwie wodnym, Warszawa, 1993, MOSNiL

[2 | J. Ratomski — Podstawy projektowania zabudowy potokéw gorskich, Krakow, 2006, PK Krakow

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Anna Lenar-Matyas (kontakt: alenar@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Anna Lenar-Matyas (kontakt: alenar@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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