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KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2019/2020
Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki
Kierunek studiéw: Odnawialne zrédta energii i infrastruktura komunalna Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 8
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Negocjacje spoteczne w procesie inwestycyjnym

NAZWA PRZEDMIOTU

Social negotiations in the investment process
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WISIE OZEIIK oIS A6 19/20
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty ogdlne
LiczBA PUNKTOW ECTS 1.00
SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIA
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 0 0 0 0 0 15

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zdobycie umiejetnosci negocjowania oraz przedstawiania racjonalnych argumentéow w fazie dyskus;ji.

Kod archiwizacji:



P
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Kompetencje spoleczne Swiadomosé koniecznosci i celowosci podejmowania dyskusji w trakcie projekto-
wania inwestycji z przedstawicielami inwestora i srodowiska spotecznego.

EK2 Wiedza Wiedza na temat sposobéw prowadzenia negocjacji.

EK3 Umiejetnosci Umiejetno$é prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji.

EK4 Umiejetnosci Umiejetno$é doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy.

6 TRESCI PROGRAMOWE

SEMINARIUM
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
S1 Przedstawianie wlasnego ogladu sytuacji w fazie wstepnej negocjacji. 5
2 Argumentacja za wlasnym stanowiskiem i zbijanie argumentoéw strony przeciwnej 5
w sposob nie wywotujacy konfliktu.
S3 Poszukiwanie punktu zbieznego dla negocjujacych stron. 5

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Praca w grupach

N2 Prezentacje multimedialne

N3 Dyskusja
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 15
Konsultacje przedmiotowe 2
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 6
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 2
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 25
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 1.00

9 SPOSOBY OCENY

Ocena aktywnosci studenta na zajeciach audytoryjnych oraz pracy wtasnej

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Ocena aktywnosci studenta na zajeciach audytoryjnych

P2 Ocena samodzielnej pracy wlasnej

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Ocene pozytywna uzyskuja osoby, ktére uczeszczaly na zajecia zgodnie z wymaganiami Regulaminu Studiow

na PK.

W2 Aktywny udzial w grach negocjacyjnych.

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Ocena materialow zgromadzonych w trakcie indywidualnej pracy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0

inwestycji.

Nie jest swiadomy koniecznosci podejmowania dyskusji w trakcie projektowania
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Jest $wiadomy koniecznosci podejmowania dyskusji w trakcie projektowania
inwestycji z przedstawicielami inwestora, ale nie widzi jej celowosci. W przypadku

NA OCENE 3.0 . L . . . . ..
B srodowiska spolecznego nie widzi nawet koniecznosci podejmowania takiej
dyskusji.
Jest $wiadomy koniecznosci podejmowania dyskusji w trakcie projektowania
NA OCENE 3.5 inwestycji zaréwno z przedstawicielami inwestora jak i sSrodowiska spotecznego,
ale nie widzi ich celowosci.
Jest $wiadomy koniecznosci i celowosci podejmowania dyskusji w trakcie
NA OCENE 4.0 projektowania inwestycji z przedstawicielami inwestora i srodowiska spotecznego,
ale nie zdradza potrzeby aktywnosci w tym kierunku.
Jest $wiadomy koniecznosci i celowosci podejmowania dyskusji w trakcie
NA OCENE 4.5 projektowania inwestycji z przedstawicielami inwestora i $rodowiska spolecznego
i czesciowo wykazuje aktywny stosunek w tym kierunku.
Jest $wiadomy koniecznosci i celowosci podejmowania dyskusji w trakcie
NA OCENE 5.0 projektowania inwestycji z przedstawicielami inwestora i $rodowiska spolecznego
i w sposob aktywny daje temu wyraz.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Nie posiada zadnej wiedzy na temat sposobéw prowadzenia negocjacji.
NA OCENE 3.0 Posiada zaledwie elementarna wiedze na temat sposobéw prowadzenia negocjacji.
NA OCENE 3.5 Posiada zadowalajaca wiedze na temat sposobdéw prowadzenia negocjaciji.
NA OCENE 4.0 Posiada dobra wiedze na temat sposobéw prowadzenia negocjacji.
NA OCENE 4.5 Posiada ponad przecietna wiedze na temat sposob6éw prowadzenia negocjacji
NA OCENE 5.0 Posiada bardzo dobra wiedze na temat sposobéw prowadzenia negocjacji.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Nie wykazuje umiejetno$¢ prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji.
NA OCENE 3.0 Wykaz1,1je umiejetnosé prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji
w sposob dostateczny.
NA OCENE 3.5 Wykazt’lje urr,lfe‘](gtnosc prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji
w sposob dosé dobry.
NA OCENE 4.0 Wykamlll]e umlethnf)sc prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji
w spos6b zadowalajacy.
NA OCENE 4.5 WykaZl‘l.]e umlejegtnosc' prowadzenia argumentacji w trakcie trwania dyskusji
w spos6b ponad przecietny.
NA OCENE 5.0 Wykazuje nadzwyczajng umiejetnosé prowadzenia argumentacji w trakcie

trwania dyskusji.

EFEKT KSZTALCENIA 4
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NA OCENE 2.0 Nie posiadl umiejetnosé doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy

NA OCENE 3.0 Posiadl umiejetnosé doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy w sposob
dostateczny.

NA OCENE 3.5 Po‘si‘adl umiejetnosé doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy w sposdb
dos¢ dobry.

NA OCENE 4.0 Posiadt u.mlethnosc doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy w sposéb
zadowalajacy.

NA OCENE 4.5 Posiadt umle'zl]e;tnosc doboru argumentéw na podstawie zdobytej wiedzy w sposéb
ponad przecigtny.

NA OCENE 5.0 Vl\ii}(f(lizzv;yczaj umiejetnie dobiera argumenty w dyskusji na podstawie zdobytej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE TRESCI NARZEDZIA
PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

K K01 K_KO05

K K07 Cel 1 S1 52 S3 N1 N2 N3 P1 P2

EK2

K WI3K_ W14

K WI5 Cel 1 S1.S2 S3 N1 N2 N3 P1 P2

EK3

K _UI9K U21

K U22 Cel 1 S1 .52 S3 N1 N2 N3 P1 P2

EK4

K U19K_U21

K U22 Cel 1 S1.52 S3 N1 N2 N3 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA UZUPEENIAJACA

[1 | Magdalena Tabernacka — Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa, 2018, Wolters Kluwer
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. Anna Czaplicka (kontakt: anna.czaplicka@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr Marek Kubala (kontakt: marek.kubala®@pk.edu.pl)

2 dr inz. Anna Czaplicka (kontakt: anna.czaplicka®@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)

Strona 6/6



