POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2019/2020
Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki
Kierunek studiéw: Inzynieria Srodowiska Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: 2
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Hydroinzynieria

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Inzynieria rzeczna

NAZWA PRZEDMIOTU

River engineering
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WISIE IS olIN C9 19/20
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIA
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 18 0 0 0 18 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Poznanie procesow korytowych zachodzacych w korytach rzecznych zwiazanych z morfologia, zagospodaro-
waniem terenéw przybrzeznych i obiektami wystepujacymi w samym korycie.

Cel 2 Poznanie zasad regulacji technicznej, utrzymania, ksztattowania koryta, poznanie warunkéw umozliwiajacych
wykonanie regulacji naturalnej, renaturyzacji.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Wyksztalcenie umiejetnosci tworzenia rozwiazan koncepcyjnych, projektowania stabilnego koryta i budowli
regulacyjnych.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOgC‘I I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Ogolna wiedza na temat inzynierii wodnej, na temat obiektéw, ktore moga by¢ lokalizowane w korycie rzeki

2 Wiadomosci z hydrauliki koryt otwartych

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomosé zasad, metod i technologii technicznej regulacji rzek. Znajomosé skutkéw zastosowania
takiej regulacji.

EK2 Wiedza Znajomosé metod regulacji naturalnej, mozliwosci utrzymania rzeki lub jej renaturyzacji.

EK3 Umiejetnosci Umiejetno$é wykonania projektu technicznej regulacji rzeki odnosnie obliczen i czesci rysun-
kowej.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnos¢ tworzenia wariantowych rozwiazan projektowych zgodnych z indywidualnym
charakterem cieku i zabudowa terenu.

EK5 Kompetencje spoleczne Student potrafi pracowaé¢ samodzielnie, a takze wspolpracowaé w zespole nad
wyznaczonym zadaniem, jest odpowiedzialny za rzetelnosé uzyskanych wynikéw swoich prac i ich interpretacje.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp . .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Cele inzynierii rzecznej, cele srodowiskowe, gospodarcze i przyrodnicze znaczenie
W1 rzek, charakterystyka i klasyfikacja koryt rzecznych, utrzymanie a regulacja rzek 2
- obowiazujace normy, podstawy prawne

Charakterystyka zlewni, wptyw zagospodarowania zlewni na procesy korytowe, na
zastosowane rozwiazania, ograniczenia na poszczegdlnych odcinkach
przeznaczonych do regulacji, wptyw obiektéw hydrotechnicznych i mostowych na
koryto rzeki

Kierunki zmian w podejsciu do regulacji i utrzymania na przestrzeni wiekdw,
aktualne podejscie, zmiana priorytetow (cele gospodarcze i srodowiskowe),

Procesy korytowe, okreslenie warunkéw réwnowagi hydrodynamicznej

i hydrostatycznej dna i brzegdéw koryta, predkosé¢ dopuszczalna, naprezenie
dopuszczalne, formuly opisujace transport rumowiska, koryto stabilne,
hydrauliczne podstawy projektowania koryt rzecznych

Ksztaltowanie rozwiazan w terenach zurbanizowanych, uwzglednienie kryteriow
srodowiskowych i zagrozenia powodziowego. Problem koncentracji przeptywow
powodziowych wywolujacych zmiany erozyjne w dnie koryta. Historyczna
zabudowa bulwarowa, sposoby jej modernizacji, zagospodarowanie bulwaréw.
Zamkniecie koryta pod terenem silnie zabudowanym uwarunkowania dla tego typu
zabudowy
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W6 Budowle regulacyjne systemy regulacji, materialy budowlane, konstrukcja, 3
wymiarowanie, lokalizacja, wykonanie
Regulacja naturalna renaturyzacja, rewitalizacja, cigglos¢ korytarza ekologicznego,
W7 wykorzystanie starorzeczy, ubezpieczenia biologiczne i biotechniczne. Trwalosé 3
i skutecznosé stosowanych w regulacji rozwiazan.
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Koncepcja regulacji technicznej w terenie zurbanizowanym 12
P2 Koncepcja utrzymania rzeki 6

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Prezentacje multimedialne

N3 Cwiczenia projektowe

N4 Konsultacje

N5 Seminarium
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 36
Konsultacje przedmiotowe 10
Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 15
Opracowanie wynikow 20
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 13
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 99
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 4.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 zaliczenie projektu

F2 zaliczenie wyktadow
OCENA PODSUMOWUJACA

P1 s$rednia z ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 oddanie projektu do korica semestru

W2 obecnosé na wykladach min 50%

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze na poziomie nizszym niz 50% tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student ma wiedze w przedziale [51%, 60%)] tresci programowych
NA OCENE 3.5 Student ma wiedze w przedziale [61%, 70%]| tresci programowych
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NA OCENE 4.0 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych
NA OCENE 4.5 Student ma wiedze w przedziale [81%, 90%)] tresci programowych
NA OCENE 5.0 Wiedza studenta na poziomie > niz 90% tresci programowych
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Student nie przedstawit wymaganej koncepcji
NA OCENE 3.0 Wymagana k('),ncepcf]a ma hczng bledy, student nie potrafi poprawié¢ bledu, nie
potrafi obroni¢ swojego stanowiska
NA OCENE 3.5 Wyn}agana koncepcja ma znaczace btedy , student nie potrafi wskazac¢ i poprawic¢
bledow
NA OCENE 4.0 Wymagﬁna koncepcja ma malo znaczace btedy obliczeniowe, student potrafi
poprawié¢ bledy
NA OCENE 4.5 Wymagana kOI’lC.epC‘]a ma. ’blqdy o bardzo malym znaczeniu (graficzne), student
potrafi wskazaé i poprawié¢ bledy
NA OCENE 5.0 Wyr.nagana kopcepqa wykonana jest bezblednie zaréwno od strony obliczeniowe;j
jak i graficznej,
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Student nie przedstawit wymaganej koncepcji
NA OCENE 3.0 Wymagana k(.)flcepc'Ja ma hczn§ bledy, student nie potrafi poprawié¢ bledu, nie
potrafi obroni¢ swojego stanowiska
NA OCENE 3.5 Wyn}agana koncepcja ma znaczace bledy , student nie potrafi wskaza¢ i poprawié
bledow
NA OCENE 4.0 Wymagfa,na koncepcja ma malo znaczace btedy obliczeniowe, student potrafi
poprawié¢ bledy
NA OCENE 4.5 Wymagana kor}c.epqa ma ’bh;dy o bardzo malym znaczeniu (graficzne), student
potrafi wskaza¢ i poprawi¢ btedy
NA OCENE 5.0 .\Nyr.nagana kopcepqa wykonana jest bezbtednie zaréwno od strony obliczeniowej
jak i graficznej.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Student nie przedstawil wymaganej koncepcji
NA OCENE 3.0 Wymagana k(.),ncepc-Ja ma hczntle bledy, student nie potrafi poprawi¢ btedu, nie
potrafi obroni¢ swojego stanowiska
NA OCENE 3.5 Wynr}agana koncepcja ma znaczace bledy , student nie potrafi wskaza¢ i poprawic
bledow
NA OCENE 4.0 Wymagia’na koncepcja ma malo znaczace btedy obliczeniowe, student potrafi
poprawié¢ bledy
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NA OCENE 4.5

Wymagana koncepcja ma bledy o bardzo malym znaczeniu (graficzne), student
potrafi wskazaé i poprawié bledy

NA OCENE 5.0

Wymagana koncepcja wykonana jest bezblednie zaré6wno od strony obliczeniowe]
jak i graficznej.

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

Nie chce lub nie potrafi pracowa¢ w sposob samodzielny, nie potrafi przedstawic
wlasnej opinii na temat przyjetych rozwiazan projektowych, przedstawia poglady
i opinie 0sob trzecich jako wtasne, nie pracuje samodzielnie (prowadzacy wykazal
elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracowal(a) samodzielnie;

NA OCENE 3.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do sredniej

NA OCENE 3.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 4.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowaé¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 4.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koiicowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 5.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
W1 W2 W3 W4
K U07
EK1 _ Cel 1 Cel 2 W5 W6 P1 N1 N2 N3 N4 F1 F2
EK2 K U009 Cel 1 Cel 3 W1 W%;NS w7 N1 N2 N3 F1 F2
EK3 K _U09 Cel 2 Cel 3 W5 W6 N1 N2 N3 N4 F1
W1 W3 W4 W5
K U12
EK4 _ Cel 3 W6 W7 P1 P2 N1 N2 N3 N4 F1 F2
K K01 K_K02
EK5 K K07 Cel 3 P1 P2 N3 F1 F2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Woloszyn J. i in. — Regulacja rzek i potokdw, Wroctaw, 1994, Akademii Rolniczej

[2 | Bapuszek M., Lenar-Matyas A.— Utrzymanie i zagospodarowanie rzek gorskich, Krakow, 2013, Politechniki
Krakowskiej

LITERATURA UZUPELNIAJACA

1] Zelazo J., Popek Z. — Podstawy renaturyzacji rzek, Warszawa, 2002, Wydawnictwo SGGW

[2 ] Bojarski A. i in. — Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokéw gorskich, Warszawa, 2005, Minister-
stwo Srodowiska

[3 | Prus P. i in. — Dobre praktyki utrzymania rzek, Warszawa, 2018, WWF Polska

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Anna Lenar-Matyas (kontakt: alenar@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Anna Lenar-Matyas (kontakt: alenar@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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