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Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2019/2020

Wydział Informatyki i Telekomunikacji

Kierunek studiów: Informatyka Profil: Ogólnoakademicki

Forma sudiów: niestacjonarne Kod kierunku: I

Stopień studiów: II

Specjalności: Cyberbezpieczeństwo dla inżynierów,Data science dla inżynierów,Grafika komputerowa i multimedia dla
inżynierów,Informatyka stosowana dla inżynierów,Teleinformatyka dla inżynierów

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Zaawansowane techniki programowania

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Advanced programming techniques

Kod przedmiotu WIiT I oIIN B1 19/20

Kategoria przedmiotu Przedmioty podstawowe

Liczba punktów ECTS 4.00

Semestry 1

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Seminarium Projekt

1 18 0 18 0 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Zapoznanie słuchaczy ze stanem obecnym i przewidywanymi kierunkami rozwoju w zakresie metod tworzenia
(implementacji) i utrzymania (modyfikacji, adaptacji) systemów oprogramowania w całym cyklu życia.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Znajomość obiektowych technik analizy, projektowania i implementacji systemów oprogramowania. Podstawowa
znajomość notacji UML. Znajomośc języka programowania Java (ewentualnie C#)

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Rozwój kompetencji w zakresie współczesnych platform tworzenia systemów oprogramowania (J2EE,.Net)

EK2 Wiedza Rozwój kompetencji w zakresie programowania obiektowego i aspektowego

EK3 Umiejętności Opanowanie umiejętności praktycznego stosowania wzorców projektowych

EK4 Umiejętności Opanowanie umiejętności stosowania wzorców architektury (aplikacje wielowarstwowe, MVC,
SOA)

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Java zalety i wady. Technologie aplety, serwety, EJB. J2EE koncepcja
i charakterystyka platformy. Architektura fizyczna rozwiązań. 3

W2
Architektura fizyczna rozwiązań. Architektura oprogramowania. Rozproszenie
danych i aplikacji. Niezawodność, skalowalność elastyczność rozwiązań. Wzorce
projektowe, koncepcja i cele stosowania. Wzorce architektury.

3

W3
Architektury trójwarstwowe i wielowarstwowe. Model, widok, kontroler
(MVC). Architektury zorientowane na usługi. Wzorce w warstwie prezentacji.
Wzorce warstwy logiki aplikacyjnej. Warstwa integracji.

3

W4
Efektywność rozwiązań a stosowane praktyki kodowania. Technologia JSP.
JavaBeans oraz Enterprise JB. Rola kontenera EJB, oferowane usługi. Pojęcie sesji. 3

W5
Rozwiązania bezstanowe oraz z kontrolą stanu. Przykłady rozwiązań.
Transakcyjność w rozwiązaniach rozproszonych. Elementy integracji aplikacyjnej. 3

W6
Lekkie metodyki tworzenia oprogramowania - zasady eXtreme Programming.
Tworzenie oprogramowania sterowane testami. Refactoring kodu - wprowadzenie. 3

Laboratorium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

L1
Proste rozwiązania komponentowe realizowane w technologii servletów. Przykład
rozwiązania wymagającego zastosowania więcej niż jednego komponentu,
realizowany w technologii serletów.

3
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Laboratorium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

L2
Obiekt połącznia (connection), obiekt sesji, funkcje kontrolera (obsługa stanu
aplikacji). Wstrzykiwanie zależności, przykłady wykorzystania. 3

L3 Proste komponenty EJB. Beany sesyjne bezstanowe oraz z pełna kontrola stanu. 3

L4
Proste rozwiazania wymagajace komunikacji programu klienta z warstwa logiki
aplikacyjnej realizowana w technologii EJB. 3

L5
Proste rozwiazania wymagajace współpracy komponentów realizowanych
w technologii servletów z równoczesnym wykorzystaniem komponentów EJB
w warstwie logiki aplikacyjnej

3

L6 Entity beans - przykłady wykorzystania w warstwie integracji. 3

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Ćwiczenia laboratoryjne

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 36

Konsultacje przedmiotowe 0

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 24

Opracowanie wyników 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

opracowanie i rozwiazywanie zadan problemowych 60

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 120

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 4.00
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9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Sprawozdanie z ćwiczenia laboratoryjnego

Ocena podsumowująca

P1 Egzamin pisemny

P2 Egzamin ustny

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Zaliczenie zajec laboratoryjnych

W2 Zaliczenie co najmniej 50% zadan publikowanych na platformie e-Learningowej w trakcie semestru

W3 Pozytywna ocena z egzaminu końcowego

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 —

Na ocenę 3.0

Wiedza podstawowa o zasadach projektowania i implementacji systemów
komponentowych z wykorzystaniem przynajmniej jednej z platform (.Net,
J2EE), znajomość podstawowych koncepcji i technologii, rozumienie zagadnień
technicznych związanych ze skalowalnością, bezpieczeństwem, wysoką
dostępnością.

Na ocenę 3.5
Zdolność do samodzielnego analizowania i doboru właściwych rozwiązań
technologicznych w oparciu o otrzymaną specyfikację wymagań.

Na ocenę 4.0

Zdolność do samodzielnego wyspecyfikowania wymagań, analizy oraz doboru
odpowiedniej technologii realizacji w oparciu o otrzymane założenia techniczne
dotyczące wymaganych do osiągnięcia parametrów wydajnościowych,
niezawodnościowych, funkcjonalnych.

Na ocenę 4.5
Zdolność do samodzielnego wybory właściwych rozwiązań projektowych
w zakresie transakcyjności (w tym transakcji rozproszonych) oraz metod
i środków komunikacji pomiędzy komponentami.

Na ocenę 5.0
Zdolność do samodzielnego opracowania zarysu projektu systemu
komponentowego z uwzględnieniem zagadnień bezpieczeństwa aplikacyjnego.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 —

Na ocenę 3.0
Znajomość budowy modelu obiektowego systemu rozproszonego,
z uwzględnieniem wymagań dotyczących możliwości realizacji w oparciu
o podejście komponentowe, z wykorzystaniem jednej z poznanych technologii.
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Na ocenę 3.5

Znajomość podstawowych reguł budowy rozwiązań rozproszonych w warstwie
aplikacji, zasad doboru proponowanej technologii realizacji systemu
komponentowego, zasad doboru serwera aplikacyjnego oraz metod implementacji
w przyjętym środowisku.

Na ocenę 4.0
Zdolność do uzasadnienia przyjętych rozwiązań projektowych oraz krytycznego
porównania podstawowych cech wybranej technologii realizacji z co najmniej
jednym ze znanych rozwiązań alternatywnych.

Na ocenę 4.5
Umiejętność wskazania elementów rozwiązania uzasadniających zastosowanie
podejścia aspektowego oraz uzasadnienia ewentualnych korzyści wynikające
z przyjęcia tej techniki implementacji.

Na ocenę 5.0
Umiejętność wyboru właściwych rozwiązań technologicznych (.Net, J2EE) oraz
stworzenia zarysu projektu systemu komponentowego z wykorzystaniem
uwzględnieniem rozproszenia w warstwie danych.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 —

Na ocenę 3.0
Znajomość podstawowych wzorców projektowych, zakresu ich stosowalności,
praktycznych metod implementacji. Umiejętność specyfikowania wzorców
z wykorzystaniem notacji UML.

Na ocenę 3.5

Umiejętność identyfikacji obszarów rozwiązania wskazujących na konieczność
zastosowania standardowych wzorców projektowych, praktyczna umiejętność
implementacji z wykorzystaniem wskazanego do zastosowana wzorca
projektowego.

Na ocenę 4.0
Praktyczna znajomość zasad projektowania aplikacji z wykorzystaniem typowych
wzorców projektowych, umiejętność poprawnej implementacji przyjętych
rozwiązań z wykorzystaniem jednego z języków obiektowych.

Na ocenę 4.5
Umiejętność praktycznego stosowania zasad implementacji z wykorzystaniem
techniki ’od testu do programu (test driven development) oraz zasad refactoringu
tworzonego kodu.

Na ocenę 5.0

Umiejętność samodzielnego zaprojektowania kompletnego rozwiązania
wymagającego doboru i zastosowania więcej niż jednego wzorca projektowego,
zdolność do uzasadnienia przyjętych rozwiązań projektowych, umiejętność
dyskusji rozwiązań alternatywnych.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 —

Na ocenę 3.0
Znajomość podstawowych wzorców architektury systemów rozproszonych,
zakresu ich stosowalności, praktycznych metod implementacji.

Na ocenę 3.5

Umiejętność praktycznego określenia właściwych rozwiązań w zakresie
architektury aplikacji, z uwzględnieniem wymagań wynikających
z transakcyjności, skalowalności, wysokiej dostępności oraz zagadnień
bezpieczeństwa aplikacyjnego.
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Na ocenę 4.0

Praktyczna umiejętność dekompozycji modelu obiektowego umożliwiającej
skuteczną implementację w modelu trójwarstwowym lub wielowarstwowym.
Umiejętność wyodrębnienia co najmniej elementów warstwy prezentacji oraz
warstwy integracji w celu precyzyjnego określenia granic warstwy logiki
biznesowej.

Na ocenę 4.5
Praktyczna umiejętność realizacji warstwy integracji w przypadku tworzenia
rozwiązań z rozproszonym repozytorium danych.

Na ocenę 5.0
Praktyczna umiejętność doboru koncepcji rozwiązania (SOA, MVC) oraz
dyskusji cech proponowanego rozwiązania w stosunku do znanych rozwiązań
alternatywnych.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 I2_W02 Cel 1 L1 L2 L3 L4 L5 N1 F1 P1 P2

EK2 I2_W04 Cel 1 L1 L2 L3 L4 L5 N1 F1 P1 P2

EK3 I2_U08 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 L1 L2 L3 L4

L5 L6
N1 F1

EK4 I2_U12 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 L1 L2 L3 L4

L5 L6
N1 F1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Erich Gamma, Richard Helm, ... — Design Patterns Elements Of Reusable Object Oriented Software, —,
2000, —

[2 ] Erich Gamma, Richard Helm, ... — Design Patterns with examples using Java and UML2, —, 2000, —

[3 ] James William Cooper — Java. Wzorce projektowe, —, 2001, Helion

[4 ] Allan Shalloway, James R. Trott — Projektowanie zorientowane obiektowo, —, 2001, Helion
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12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Jerzy Jaworowski (kontakt: jerzy.jaworowski@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Jerzy Jaworowski (kontakt: jrj@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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