POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2021/2022

Wydziat Informatyki i Telekomunikacji

Kierunek studiéw: Informatyka Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: |
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Cyberbezpieczenstwo, Teleinformatyka,Data science,Grafika komputerowa i multimedia,Informatyka
stosowana

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Programowanie réwnolegte i rozproszone

NAZWA PRZEDMIOTU

Parallel and distributed programming
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIIT I olIN C4 21/22
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 2

2 RoODzAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- SEMINARIUM PROJEKT
WE
2 18 0 9 0 0 9

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéow z paradygmatami obliczen réwnolegtych i srodowiskami, w ktorych sie je implementuje
Cel 2 Zapoznanie studentéow z architekturami wspoétczesnych systeméw komputerowych

Cel 3 Nauczenie programowania w $rodowiskach réwnoleglych i rozproszonych.

Kod archiwizacji:
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Cel 4 Nauczenie generowania sprawozdania z realizacji projektu i prezentacji osiagnietych wynikéw.

Cel 5 Nauczenie pracy w grupie przy realizacji zaawansowanego projektu informatycznego.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 umiejetnosé programowania w jezyku C/C++

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza student zna modele programowania réwnoleglego i sSrodowiska, w ktorych sie je implementuje
EK2 Wiedza student zna architektury wspotczesnych systeméw komputerowych

EK3 Umiejetnosci student potrafi opracowaé i zaimplementowaé algorytmy w wybranych srodowiskach przetwa-
rzania réwnoleglego i rozproszonego

EK4 Umiejetnosci student potrafi rozwiazaé ztozone zadanie inzynierskie wykorzystujac wtasciwe metody, tech-
niki i narzedzia programowania réwnolegtego lub rozproszonego

EK5 Umiejetnosci student umie napisa¢ sprawozdanie z przeprowadzonych badan i prezentowaé uzyskane wyniki

EK6 Kompetencje spoleczne student potrafi pracowaé w zespole realizujac wspolnie projekt

6 TRESCI PROGRAMOWE

LABORATORIUM
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
1 Zapoznanie z edycja i kompilacja programéw w systemie Linux. Zdalne logowanie 1
i uruchamianie programow.
L2 Zapoznanie ze srodowiskiem OpenMP. Opracowanie, implementacja i testowanie 9
programu w Srodowisku OpenMP.
L3 Zapoznanie ze $rodowiskiem MPI. Opracowanie, implementacja i testowanie 3

programu w $rodowisku MPI.

Obliczenia z wykorzystaniem kart graficznych. Opracowanie, implementacja
L4 i testowanie programu realizujacego obliczenia ogdlnego przeznaczenia na kartach 2
graficznych (GPGPU).

Omoéwienie opracowanych programoéw i analiza uzyskanych wynikéw. Wystawienie

L . 1
5 ocen koncowych.
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBAa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 ?odstawowe pojqc@ zwigzane z oblic?eniami rownoleglym i rozproszonym. Zalety 1
i wady przetwarzania w systemach wieloprocesorowych.
W2 Architektury maszyn réwnoleglych. 2
W3 Miary efektywnosci zrownoleglenia obliczeni. 1
W4 Paradygmaty obliczenn réwnolegtych. 2
W5 Programowanie réwnoleglte na maszynach z pamiecig wspolng. 1
W6 Programowanie réwnolegle oparte na przesytaniu komunikatéw. 2
W7 Programowanie rozproszone oparte na wywotaniach zdalnych procedur. 2
W8 Mechanizmy wirtualnej pamieci wspolne;j. 2
W9 Programowanie GPGPU 2
W10 Obliczenia w gridzie i chmurze obliczeniowej. Wirtualizacja. 2
W11 Przyktady zastosowan programowania réwnolegtego i rozproszonego. 1
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Propozycje tematéw projektéw podanych przez wykladowce, propozycje tematdw
P1 zgloszonych przez studentéw. Zapoznanie studentéw z wymaganiami dotyczacymi 2
opisu projektu i opracowania prezentacji.
P2 Konsultacja projektow. Ocena postepow. 3
P3 Prezentacje projektow i przedstawienie analizy wynikow. 3
P4 Wystawienie koricowych ocen. 1

N1
N2
N3
N4
N5

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Prezentacje multimedialne

Cwiczenia laboratoryjne

Cwiczenia projektowe

Praca w grupach
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N6 Dyskusja
N7 Konsultacje

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 36
Konsultacje przedmiotowe 30
Egzaminy i zaliczenia w sesji 5
kontakt e-mailowy, skype 9

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 30
Opracowanie wynikow 20
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 20

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z

150
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00

9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Cwiczenie praktyczne

F2 Projekt zespotowy

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

P2 Srednia wazona ocen formujacych
WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest uzyskanie ocen pozytywnych z zajeé¢ laboratoryjnych i projekto-
wych.

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt zespotowy

B2 Cwiczenie praktyczne
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KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 student uzyskuje ponizej 50% maksymalnej liczby punktéw z czesci
’ sprawdzajacej efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 3.0 student uzyskuje 50%-59% maksymalnej liczby punktéw z czesci sprawdzajacej
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 3.5 student uzyskuje 60%-69% maksymalnej liczby punktow z czesci sprawdzajace]
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 4.0 student uzyskuje 70%-79% maksymalnej liczby punktéw z czesci sprawdzajacej
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 4.5 student uzyskuje 80%-89% maksymalnej liczby punktow z czesci sprawdzajacej
’ efekt ksztatcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 5.0 student uzyskuje powyzej 89% maksymalnej liczby punktow z czesci
' sprawdzajacej efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 student uzyskuje ponizej 50% maksymalnej liczby punktow z czesci
’ sprawdzajacej efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 3.0 student uzyskuje 50%-59% maksymalnej liczby punktow z czesci sprawdzajace]
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 3.5 student uzyskuje 60%-69% maksymalnej liczby punktéw z czesci sprawdzajacej
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 4.0 student uzyskuje 70%-79% maksymalnej liczby punktéw z czesci sprawdzajacej
’ efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 4.5 student uzyskuje 80%-89% maksymalnej liczby punktow z czesci sprawdzajacej
' efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
NA OCENE 5.0 student uzyskuje powyzej 89% maksymalnej liczby punktow z czesci
’ sprawdzajacej efekt ksztalcenia 1 na egzaminie pisemnym
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 student nie zaliczyt wszystkich é¢wiczen laboratoryjnych
NA OCENE 3.0 student zaliczyl wszystkie éwiczenia laboratoryjne i uzyskal $rednia ocen
' w zakresie 3.0-3.2
NA OCENE 3.5 student zaliczyl wszystkie éwiczenia laboratoryjne i uzyskal $rednia ocen
' w zakresie 3.3-3.7
NA OCENE 4.0 student zaliczyl wszystkie éwiczenia laboratoryjne i uzyskal $rednia ocen
' w zakresie 3.8-4.2
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student zaliczyl wszystkie éwiczenia laboratoryjne i uzyskal $rednia ocen

NA OCENE 4.5
& w zakresie 4.3-4.7
NA OCENE 5.0 student zaliczyl wszystkie éwiczenia laboratoryjne i uzyskal $rednia ocen
' w zakresie 4.8-5.0
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 student nie zrealizowal projektu lub btednie dobral metody i narzedzia
' obliczeniowe
NA OCENE 3.0 student zrealizowal projekt i poprawnie dobral metody i narzedzia obliczeniowe,
L nie zaimplementowal algorytmu w sposob uniwersalny
NA OCENE 3.5 student zrealizowal projekt i poprawnie dobral metody i narzedzia obliczeniowe,
ko przeprowadzil testy dla jednego zestawu danych wejsciowych
student zrealizowal projekt i poprawnie dobral metody i narzedzia obliczeniowe,
NA OCENE 4.0 nie przeprowadzil testéw programu dla réznorodnych zestawoéw danych
wejsciowych
student zrealizowal projekt i poprawnie dobral metody i narzedzia obliczeniowe,
NA OCENE 4.5 przeprowadzit testy dla réznych rozmiaréw danych wejsciowych, nie wykorzystal
w spos6b optymalny mozliwosci $rodowiska programowania
student zrealizowal projekt i poprawnie dobral metody i narzedzia obliczeniowe,
NA OCENE 5.0 przeprowadzit testy dla réznych rozmiaréw danych wejsciowych, optymalnie
wykorzystal mozliwosci srodowiska programowania
EFEKT KSZTALCENIA 5
NA OCENE 2.0 student uzyskal $rednia ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
k2. prezentacji i jej wygloszenia ponizej 3.0
NA OCENE 3.0 student uzyskal §rednia ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
LS prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.0- 3.2
NA OCENE 3.5 student uzyskal §rednig ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
ko prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.3- 3.7
NA OCENE 4.0 student uzyskat srednia ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
R prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.8- 4.2
NA OCENE 4.5 student uzyskal $rednia ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
R prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 4.3- 4.7
NA OCENE 5.0 student uzyskal $§rednia ocen ze sprawozdania z realizacji projektu, wykonania
k. prezentacji i jej wygloszenia powyzej 4.7
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 student uzyskal §rednig ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji
k2 projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia ponizej 3.0
NA OCENE 3.0 student uzyskat $rednig ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji

projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.0- 3.2
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NA OCENE 3.5 student uzyskal érednia ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji
ko projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.3- 3.7

NA OCENE 4.0 student uzyskal $rednia ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji
e projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 3.8- 4.2

NA OCENE 4.5 student uzyskal $rednia ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji
k2 projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia w zakresie 4.3- 4.7

NA OCENE 5.0 student uzyskal §rednia ocen z realizacji projektu, sprawozdania z realizacji
ko projektu, wykonania prezentacji i jej wygloszenia powyzej 4.7

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
12 W02 W1 W3 W4 W5
EK1 12 W05 Cel 1 W6 W7 W8 W9 N1 N2 N7 P1
12 W06 W10 W11
12 W03 W2 W3 W8 W9
EK2 12 W05 Cel 2 W10 Wil N1 N2 N7 P1
12_U0712_U08 L1 L2 L3 L4 L5
EK3 12 U12 Cel 3 P1 P2 P3 P4 N3 N4 N5 N6 N7 F1 P2
EK4 I2_Ul112_U12 Cel 3 P1 P2 P3 P4 N4 N5 N6 N7 F2
12_U01b
EK5 12_ U02b Cel 4 Cel 5 L5 W3 P4 N2 N4 N5 N6 N7 F2
EK6 [2_K02I12_K04 Cel 5 P1 P2 P3 P4 N2 N4 N5 N6 N7 F2
11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA
[1 | Praca zbiorowa pod red. A. Karbowskiego i E. Niewiadomskiej-Szynkiewicz — Programowanie

rownolegte i rozproszone, Warszawa, 2009, Oficyna Wydawnicza PW

[2 ]| I.Foster — Designing and building parallel programs, http://www.mcs.anl.gov/itf/dbpp/text /book.html, 1995,
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[3 | Z.Czech — Wprowadzenie do obliczen réwnolegtych, Warszawa, 2020, PWN

LITERATURA UZUPEENIAJACA

[1 ] A.Tanenbaum — Systemy operacyjne., Warszawa, 2010, PWN
[2 ] A. Grama — Introduction to Parallel Computing, Edinburgh, 2003, Addison-Wesley
[3 | J.Sanders — CUDA by example, Boston, 2011, Addison-Wesley

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Daniel Grzonka (kontakt: daniel.grzonka@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Joanna Plazek (kontakt: plazek@pk.edu.pl)
2 mgr inz. Wojciech Ksiazek (kontakt: wojciech.ksiazek@pk.edu.pl)
3 mgr inz. Filip Patka (kontakt: £ilip.palka@pk.edu.pl)

4 mgr inz. Michal Gandor (kontakt: michal.gandor@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)

(dziekan)
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