POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2021/2022

Wydziat Mechaniczny

KARTA PRZEDMIOTU

Kierunek studiéw: Inzynieria Produkgji

Forma sudiéw: stacjonarne

Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Bez specjalnosci blok wybieralny B

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Profil: Ogolnoakademicki

Kod kierunku: R

NAZWA PRZEDMIOTU

Analiza i ocena technologii

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

Technology Analysis and Assessment

KoD PRZEDMIOTU

WM IP oIIS C1 21/22

KATEGORIA PRZEDMIOTU

Przedmioty specjalno$ciowe

LiczBA PUNKTOW ECTS

2.00

SEMESTRY

3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM

SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Cel przedmiotu 1 Zapoznanie studentéw z rola i znaczeniem technologii w dzialalnosci przedsiebiorstwa

Cel 2 Cel przedmiotu 2 Zapoznanie studentéw z metodologia i kryteriami wyboru technologii

Cel 3 Cel przedmiotu 3 Zapoznanie studentéw z zasadami doboru kryteriéw oceny technologii

Kod archiwizacji:
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Cel 4 Cel przedmiotu 4 Zapoznanie studentéow z zasadami analizy i oceny technologicznosci konstrukeji

Cel 5 Cel przedmiotu 5 Zapoznanie studentéow z zastosowaniem eksperckiej oceny technologii za pomoca Anali-
tycznego Procesu Hierachicznego

Cel 6 Cel przedmiotu 6 Zapoznanie studentéow z zastosowaniem wybranych metod matematycznych do oceny
technologii

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOQCI I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Wymaganie 1 Znajomos$é podstaw technik i technologii wytwarzania w inzynierii mechanicznej

2 Wymaganie 2 Znajomos¢ podstaw ekologii i zarzadzania $rodowiskowego

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Efekt ksztalcenia 1 Student zna warunki stosowania okreslonej technologii w przedsiebiorstwie pro-
dukcyjnym /ustugowym

EK2 Wiedza Efekt ksztalcenia 2 Student zna cele przeprowadzenia analizy technologii w przedsiebiorstwie pro-
dukcyjnym /ustugowym

EK3 Wiedza Efekt ksztalcenia 3 Student zna podstawy analizy statystycznej wynikéw badan

EK4 Umiejetnosci Efekt ksztatcenia 4 Student potrafi okresli¢ gléwne, charakterystyczne cechy, analizowanej
technologii

EK5 Umiejetnosci Efekt ksztalcenia 5 Student potrafi sformutowaé kryteria oceny analizowanej technologii
EK6 Umiejetnosci Efekt ksztatcenia 6 Student potrafi ocenié¢ stan technologii i uzasadni¢ zaproponowane zmiany

EK7 Kompetencje spoleczne Efekt ksztatcenia 7 Student umie wspotpracowaé w zespole jako jej cztonek reali-
zujacy okreslone zadania

EK8 Kompetencje spoleczne Efekt ksztalcenia 8 Student jest gotéw do wspolpracy w zespole jako lider grupy,
inspirujacy nowe rozwigzania.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKEAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Tresci programowe 1 Ogolna charakterystyka technologii - prospektywna analiza 5
technologii
W2 Tresci programowe 2 Zarzadzanie wiedzg technologiczna - ocena technologii 2

Tresci programowe 3 Zarzadzanie Srodowiskowe - ocena ryzyka - ocena skutkow
W3 oddziatywania technologii - kryteria oceny projektéw inwestycyjnych 3
i rozwojowych

W4 Tresci programowe 4 Mapy rozwoju organizacji - rola technologii 2

W5 Tresci programowe 5 Technologicznosé konstrukeji - przyklady analizy 2
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W6 Tresci programowe 6 Ekspercka ocena stanu technologii - metoda AHP 2
W7 Tresci programowe 7 Zastosowanie wybranych metod matematycznych - analiza 9
statystyczna - zbiory rozmyte
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Tresci programowe 1 Projekt zespolowy: analiza i ocena mozliwosci technicznych
P1 L . .. X .. . L 5
wdrozenia wybranej technologii w firmie z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
P2 Tresci programowe 2 Projekt zespolowy: Analiza ekonomiczna, ekologiczna i ocena 5
ryzyka wdrazania nowej technologii
P3 Tresci programowe 3 Prezentacje, dyskusja i zaliczenia projektow 5

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Narzedzie 1 Wyktad

N2 Narzedzie 2 Projekt

N3 Narzedzie 3 Prezentacja i dyskusja
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 5
Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 10
Opracowanie wynikow 5

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 60
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY

Glownym celem jest przygotowanie inzyniera do kompleksowej analizy oraz oceny st
nologii i uzasadnienia dokonanego wyboru

OCENA FORMUJACA

F1 Prezentacja projektu, uzasadnienie proponowanego rozwiazania: 5 punktéw

F2 Wykonanie projektu z podaniem wlasnego wktadu do projektu: 5 punktow

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia arytmetyczna punktow za aktywnosé w zespole i za oddany projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

osowanej,/ proponowanej tech-

W1 Ocena 1 Aktywnosé na zajeciach projektowych i pozytywna ocena podsumowujaca

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Ocena 1 Wiedza nt. prezentowanego projektu

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
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NA OCENE 2.0 Ef;l;:;{‘gwnogd/ mala aktywno$¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 -5
NA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Efﬁi :;vt})lwnoéci /mala aktywno$¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 - 5
NA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Efﬁl};:;{vgwnoéci/ mala aktywnosé na zajeciach, brak wykonania projektu (0 -5
NA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Eflz;l;:;(v?)fwnoéci/ mala aktywnosé¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 -5
NaA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
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NA OCENE 5.0 10 pkt.
EFEKT KSZTALCENIA 5
NA OCENE 2.0 l;flz;l;?;:,})fwnoéci/ mala aktywnos¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 -5
NaA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 okt.
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 Ezii:;{vgwn()éd/ mala aktywnos¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 -5
NA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt.
EFEKT KSZTALCENIA 7
NA OCENE 2.0 Eia;l; ta(i{vz})lwnoéci /mala aktywno$¢ na zajeciach, brak wykonania projektu (0 - 5
NA OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt.
EFEKT KSZTALCENIA 8
NA OCENE 2.0 Ef;li{f;{v?)lwn()éd/ mata aktywnosé na zajeciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
Na OCENE 3.0 6 pkt.
NA OCENE 3.5 7 pkt.
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NA OCENE 4.0 8 pkt.
NA OCENE 4.5 9 pkt.
NA OCENE 5.0 10 pkt.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

TRESCI
PROGRAMOWE

CELE
PRZEDMIOTU

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

12 W20
M2_ WOl
M2_ W05
M2 W07
M2 W10
M2 W13
12_U23
M2_U01
M2_U03
M2_U08
M2 U13
M2 K03
M2_ K05

Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 P1

N1 N2

F1

EK2

12 W21
M2 W02
M2 W03
M2 W05
M2_ W07
M2 W10

12 U212 U24

12_U26
M2_U03
M2_U05
M2_U08
M2_Ul1
M2_U17
M2 K02
M2 K03
M2_ K04

Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 P2

N1

F1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOT

TRESCI
U PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK3

12 W21
M2_ WOl
M2 _ W04
M2 W10
M2 W15

12 _U2212 U26

M2_U02
M2_U08
M2_U10
M2 _U13
M2 U17
M2_U19
M2 K03
M2 K05

Cel 2 Cel 3

W1 W2 W3 P2

N1 N2

F1

EK4

12 W17
12 W2l
M2 W04
M2 W05
M2_ W10
M2 W15

12 _U21I2_U26
M2_U03
M2_U05
M2 _U12
M2_U13
M2_U18
M2_U19
M2_ K01
M2_ K02
M2 K05

Cel 1 Cel 2
Cel 3

W1 W2 W3 P1
P2

N1 N2

F1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK5

12 W16
12 W20
M2_ W05
M2 _ W07
M2 W10
M2 W13
12_U23
M2_U01
M2_U06
M2_U08
M2 U13
M2 Ul5
M2 _U18
M2_ K02
M2_ K03
M2 K04
M2 K05

Cel 3 Cel 4

W2 W3 W4 W5
P1 P2

N1 N2

F1

EK6

12 W17
12 W19
M2_ W04
M2_ W05
M2 W07
M2 W1l
M2 W13
12_U24
M2_U01
M2_U02
M2_U06
M2_U09
M2_U16
M2_U18
M2_K05

Cel 4 Cel 5

W1 W2 W3 W4
W5 P1 P2

N1 N2

F1 F2
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EKT7

12 WI8
M2_ W06
M2 W10
M2 W14

12 _U2212 U24

12 U26
M2_U01
M2_U04
M2 Ul4
M2 U17
M2 U18
M2 K01
M2_ K03
M2_ K04

Cel 4 Cel 5

W1 W2 W3 W4
W5 W6 P1 P2
P3

N1 N2

F1 F2

EKS

12 W16
12 W20
12 W21
M2 Wil
M2 W12

12 U2l 12 U24
M2_U01
M2_U03
M2_U05
M2 U13
M2_U17
M2_U18
M2_KO01
M2 K02
M2 K03
M2_ K04
M2_K05

Cel 4 Cel 5
Cel 6

W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 P1
P2 P3

N1 N2 N3

F2 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Jerzy Lunarski — Zarzqdzanie technologiami. Ocena @ doskonalenie, Rzeszow, 2009, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej

[2 | Jerzy Lunarski — Inzynieria systemdw i analiza systemowa, Rzeszow, 2010, Oficyna Wydawnicza Politechniki

Rzeszowskiej

[3 | Katarzyna Halicka — Prospektywna analiza technologii. Metodologiai i procesy badawcze, Biatystok, 2016,

Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej
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LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Paul Lowe — Zarzqdzanie technologiq, Katowice, 1999, Slask

LITERATURA DODATKOWA

[L ] . Starzyrniska, A. Hamrol, M. Grabowska — Poradnik menedzera jako$ci, Poznan, 2010, Politechniki
Poznariskiej

[2 | W. Grzesik, A. Ruszaj — Hybrydowe metody obrébki, Warszawa, 2021, PWN
[3 | Autor — Tytul, Miejscowosé, 2021, Wydawnictwo

[4 | Autor — Tytul, Miejscowosé, 2021, Wydawnictwo

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. Jozef Gawlik (kontakt: jgawlik@mech.pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 Prof dr hab. inz. Jozef Gawlik (kontakt: jozef.gawlik@pk.edu.pl)
2 Dr inz. Joanna Krajewska-Spiewak (kontakt: joanna.krajewska®@pk.edu.pl)

3 Mgr inz. Agnieszka Zyra (kontakt: agnieszka.zyra@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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