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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Wielokryterialne podejmowanie decyzji w logistyce

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WIL TRA oIN D21 23/24
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty profilowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 9

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
9 15 0 0 15 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Nabycie wiedzy z zakresu podstawowych poje¢ dotyczacych wielokryterialnego wspomagania decyzji.
Cel 2 Pozyskanie wiedzy na temat powszechnie stosowanych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji.

Cel 3 Nabycie umiejetnosci zastosowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w logistyce.

Kod archiwizacji:
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomos¢ problematyki z zakresu zarzadzania, organizacji i planowania proceséw logistycznych.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student posiada wiedze w zakresie podstawowej terminologii dotyczacej wielokryterialnego wspo-
magania decyzji.

EK2 Wiedza Student posiada wiedze w zakresie podstawowych zasad stosowania metod wielokryterialnego wspo-
magania decyzji w logistyce.

EK3 Umiejetnosci Student posiada umiejetnosé stosowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w lo-
gistyce uwzgledniajac rézne aspekty problemu (ekonomiczny, spoteczny, srodowiskowy, techniczny, prawny).

EK4 Umiejetnosci Student posiada umiejetnos¢ przedstawiania i dyskutowania zagadnienn zwigzanych z proble-
mami wielokryterialnego wspomagania decyzji w logistyce.

EK5 Kompetencje spoleczne Student ma $wiadomo$é istotnej roli jaka pelnia uczestnicy procesu decyzyjnego
oraz $wiadomo$¢ podejmowania decyzji w obecno$ci réznych grup interesariuszy oraz roznych kryteriow oceny.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Wprowadzenie do przedmiotu. Podstawowe definicje i pojecia zwiazane 1
z wielokryterialnym wspomaganiem decyzji.
W2 Klasyfikacja metod wielokryterialnego wspomagania decyzji. Dobér metod do 5
problemu.
W3 Identyfikacja uczestnikow procesu decyzyjnego. 2
W4 Konstruowanie wariantéw. Dobor kryteriéw oceny. 4

Charakterystyka wybranych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji:
W5 metody szeregowania wariantow: metoda Kompensacyjno-Koniunkcyjna, AHP. 3
Przyktady zastosowan w logistyce.

Charakterystyka wybranych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji:
W6 metody szeregowania wariantow: metody z rodziny Electre oraz Promethee. 3
Przyktady zastosowan w logistyce.

LLABORATORIA KOMPUTEROWE

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

K1 Identyfikacja problemoéw decyzyjnych z zakresu logistyki oraz konstruowanie 9
wariantow.
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LABORATORIA KOMPUTEROWE
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
K2 Dobor kryteriow oceny uwzgledniajacych rozne aspekty rozwazanego problemu. 2
K3 Identyﬁkacja uczestnikoéw procesu decyzyjnego. Zasady wyznaczania wag 9
kryteriow.
K4 Praktyczne zastosowanie metody Kompensacyjno-Koniunkcyjnej, metody AHP 5
w logistyce.
K5 Praktyczne zastosowanie metody Promethee w logistyce. 2
K6 Porownanie uzyskanych wynikéw roznymi metodami oraz ich interpretacja. 1
K7 Analiza wrazliwosci. Wskazanie mocnych i stabych stron zastosowanych metod. 2
K8 Prezentacje multimedialne podsumowujace efekty pracy. 2

N1
N2
N3
N4
N5

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Laboratoria komputerowe

Prezentacje multimedialne

Konsulta.

cje

Dyskusja
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 15
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 10
Opracowanie wynikow 15
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 15
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 85
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy

F2 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Pozytywny wynik testu

W2 Przygotowany, zaprezentowany i pozytywnie oceniony projekt zespolowy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Uzyskanie mniej niz 50% punktow z kolokwium i §redniej wazonej ocen

NA OCENE 2.0 . .
formujacych (z max do zdobycia).

NA OCENE 3.0 Uzyskanie 51 - 60% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
(z max do zdobycia).
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Uzyskanie 61 - 70% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych

NA OCENE 3.5 (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.0 Uzyskanie 71 - 80% punktow z kolokwium i $redniej wazonej ocen formujacych
4 (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.5 Uzyskanie 81 - 90% punktow z kolokwium i $redniej wazonej ocen formujacych
4 (z max do zdobycia).
Uzyskanie wiecej niz 90% punktéow z kolokwium i sredniej wazonej ocen
NA OCENE 5.0 formujacych (z max do zdobycia).
EFEKT KSZTALCENIA 2
Uzyskanie mniej niz 50% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen
NA OCENE 2.0 formujacych (z max do zdobycia).
Uzyskanie 51 - 60% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
NA OCENE 3.0 (z max do zdobycia).
NA OCENE 3.5 Uzyskanie 61 - 70% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
g o (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.0 Uzyskanie 71 - 80% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
& (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.5 Uzyskanie 81 - 90% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
& (z max do zdobycia).
NA OCENE 5.0 Uzyskanie wiecej niz 90% punktéow z kolokwium i $redniej wazonej ocen
R o formujacych (z max do zdobycia).
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Uzyskanie mniej niz 50% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen
k2 formujacych (z max do zdobycia).
NA OCENE 3.0 Uzyskanie 51 - 60% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
z max do zdobycia).
ko do zdobyci
NA OCENE 3.5 Uzyskanie 61 - 70% punktoéw z kolokwium i $redniej wazonej ocen formujacych
5o (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.0 Uzyskanie 71 - 80% punktow z kolokwium i $redniej wazonej ocen formujacych
& (z max do zdobycia).
NA OCENE 4.5 Uzyskanie 81 - 90% punktoéw z kolokwium i $redniej wazonej ocen formujacych
4 (z max do zdobycia).
NA OCENE 5.0 Uzyskanie wiecej niz 90% punktéw z kolokwium i sredniej wazonej ocen

formujacych (z max do zdobycia).

EFEKT KSZTALCENIA 4
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Na

OCENE 2.0

Uzyskanie mniej niz 50% punktow z kolokwium i §redniej wazonej ocen
formujacych (z max do zdobycia).

Na

OCENE 3.0

Uzyskanie 51 - 60% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
(z max do zdobycia).

Na

OCENE 3.5

Uzyskanie 61 - 70% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
(z max do zdobycia).

Na

OCENE 4.0

Uzyskanie 71 - 80% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
(z max do zdobycia).

Na

OCENE 4.5

Uzyskanie 81 - 90% punktow z kolokwium i sredniej wazonej ocen formujacych
(z max do zdobycia).

Na

OCENE 5.0

Uzyskanie wiecej niz 90% punktéow z kolokwium i sredniej wazonej ocen
formujacych (z max do zdobycia).

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Student nie ma $wiadomos¢ jak istotna role pelnia uczestnicy procesu
decyzyjnego. Nie wykazuje sie¢ zaangazowaniem w prace zespolowe zwiazane
z analiza problemu z punktu widzenia réznych grup interesariuszy oraz nie
angazuje sie w dyskusje w grupie, jest mato komunikatywny i nie potrafi
pracowaé w zespole.

Na

OCENE 3.0

Student ma $wiadomo$é¢ jak istotng role pelnia uczestnicy procesu decyzyjnego
jednak wykazuje sie minimalnym zaangazowaniem w prace zespolowe zwigzane
z analiza problemu z punktu widzenia réznych grup interesariuszy.

W minimalnym stopniu angazuje sie w dyskusje w grupie, jest malo
komunikatywny oraz wykazuje podstawowe umiejetnosci pracy w zespole.

Na

OCENE 3.5

Student ma swiadomo$é¢ jak istotna role pelnia uczestnicy procesu decyzyjnego.
Na poziomie podstawowym angazuje sie w prace zespolowe zwiazane z analizg
problemu z punktu widzenia réznych grup interesariuszy. W podstawowym
stopniu angazuje sie w dyskusje w grupie, jest komunikatywny oraz wykazuje
umiejetnosé pracy w zespole na poziomie podstawowym.

Na

OCENE 4.0

Student ma $wiadomosé jak istotna role pelnia uczestnicy procesu decyzyjnego.
Dobrze angazuje sie w prace zespolowe zwiazane z analiza problemu z punktu
widzenia réznych grup interesariuszy. Angazuje sie w dyskusje w grupie na
poziomie dobrym, jest komunikatywny oraz wykazuje dobra umiejetnosé pracy
w zespole.

Na

OCENE 4.5

Student ma duza $wiadomosé jak istotna role pelnig uczestnicy procesu

decyzyjnego. Dobrze angazuje sie w prace zespolowe zwigzane z analizg problemu

z punktu widzenia réznych grup interesariuszy, potrafi organizowaé
i koordynowa¢ prace w zespole. Angazuje sie w dyskusje w grupie na wysokim
poziomie, jest komunikatywny .
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NA OCENE 5.0

Student ma pelna $wiadomosé jak istotna role pelnig uczestnicy procesu
decyzyjnego. Bardzo dobrze angazuje si¢ w prace zespotowe zwigzane z analiza
problemu z punktu widzenia réznych grup interesariuszy, potrafi organizowaé

i koordynowa¢ prace w zespole. Na bardzo wysokim poziomie angazuje sie

w dyskusje w grupie a tym samym zacheca i pobudza innych do dyskusji, jest
bardzo komunikatywny i kreatywny w swoich dziataniach.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 Cel 1 wl N1 F2 P1
w2 w3 w4 wh wb
EK2 Cel 2 Kl k2 k3 N1 N2 N5 F1F2P1
w2 w3 w4 wb wb
EK3 Cel 2 Cel 3 1l k2 k3 k4 k5 N1 N2 N3 N4 N5 F1P1
EK4 Cel 3 wb w6 k6 k7 k8 N3 N4 N5 F1P1
EK5 Cel2Cel3 | ™3 Wf{‘;‘iskg K61 N1 N2 N3 N4 N F1 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Roy, B. z franc. przel. Roman Stowinski — Wielokryterialne wspomaganie decyzji, Warszawa, 1990, WNT

[2 | Dominiak C., Trzaskalik T. — Wielokryterialne wspomaganie decyzji : metody i zastosowania,, Warszawa,
2014, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

[3 ] Zak Jacek — Wielokryterialne wspomaganie decyzji w transporcie drogowym, Poznan, 2005, Politechnika
Poznaiiska

[4 | Rudnicki Andrzej — Jakosé Komunikacji Miejskiej, Krakow, 1999, STIK

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] materialy z konferencji naukowo-technicznych

[2 ] branzowe czasopisma naukowo-techniczne
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Katarzyna Solecka (kontakt: ksolecka@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Katarzyna Solecka (kontakt: ksolecka@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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