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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Systemy komputerowej analizy konstrukcji

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WM MIBM olIS C1 24/25
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 1

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
1 15 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie z réznymi systemami komputerowymi shuzacymi do analizy konstrukcji.

Cel 2 Nauka pracy w malych zespotach.

Kod archiwizacji:
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomosé¢ metody elementow skoriczonych.

2 Zaawansowana wiedza z zakresu mechaniki ciala sztywnego, mechaniki ciata odksztalcalnego, mechaniki plynow.

3 Podstawowa wiedza z zakresu dynamiki konstrukcji i teorii drgan.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomos¢ metod stuzacych do analizy konstrukeji.

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé¢ postugiwania sie profesjonalnymi systemami komputerowymi.
EK3 Umiejetnosci Wykorzystanie darmowego oprogramowania do analizy konstrukcji.

EK4 Kompetencje spoleczne Ksztaltowanie umiejetnosci pracy w malych zespotach.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Przeglad mozliwosci darmowego pakietu Salome. Przykladowe analizy statyczne 10
i/lub analiza przeptywu ciepta.
P2 Przeglad mozliwosci pakietu ABAQUS. Przykladowe analizy statyczne i/lub 10
analiza przeplywu ciepta.
P3 Podstawowa analiza dynamiczna w programie LS-Dyna lub MSC Adams. 5
P4 Przyktad wykorzystania programu Fluent lub CFX do analiza zjawisk przeplywow 5
cieczy.
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Podstawy modelowania konstrukeji. R6znice pomiedzy modelami liniowymi
w1 L. . L . ; 4
i nieliniowymi. Zaltozenia konstrukcyjne a symulacja komputerowa.
W2 Przygotowanie modelu do analizy. Modyfikacje geometrii. 2
W3 Sposoby tworzenia siatki elementéow skoniczonych. Zaawansowane algorytmy 5
tworzenia elementéw. Weryfikacja doktadnosci siatki.
W4 Sformutowanie MES dla probleméw nieliniowych. Problem minimalizacji residuum. 5
W5 Sformutowanie MES dla probleméw zmiennych w czasie. 2
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE
N1 Prezentacje multimedialne

N2 Dyskusja

N3 Konsultacje

N4 Cwiczenia projektowe

N5 Praca w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 45
Konsultacje przedmiotowe 10
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 5

Opracowanie wynikow 10
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 75
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy

F2 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych
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WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

‘W1 Wykonanie projektow i zaliczenie ich na ocene pozytywna,

W2 Uzyskanie pozytywnej oceny z testu koriczowego

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt zespotowy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie posiada wiedzy na temat metod stuzacych do analizy konstrukcji lub
jego wiedza jest na bardzo niskim poziomie.

Na

OCENE 3.0

Student posiada elementarna wiedz¢ na temat metod stuzacych do analizy
konstrukcji. Potrafi wymienié¢ podstawowe metody bez ich charakterystyki.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi wymieni¢ metody wraz z opisem ich gltéwnych cech. Odroznia
algorytmy stuzace do analizy statycznej i dynamicznej.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi wymieni¢ metody. Potrafi uzasadni¢ dobér okreslonej metody do
zadanego zagadnienia. Ma §wiadomo$¢ réznic pomiedzy analizg liniows
i nieliniowa oraz statyczna i dynamiczna.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Brak umiejetnosci postugiwania sie profesjonalnymi systemami komputerowymi
lub umiejetno$¢ na bardzo niskim poziomie.

Na

OCENE 3.0

Podstawowa umiejetnosé postugiwania sie profesjonalnymi systemami
komputerami. Student potrafi wykonaé¢ analize dla prostego, jednowymiarowego
modelu.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi wykona¢ analize dla modeli jedno- i dwuwymiarowych. Student
potrafi oprocz analiz statycznych, wykonaé¢ proste analizy dynamiczne.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi wykonaé¢ analize dla réznych modeli, liniowych i nieliniowych.
Student potrafi oprocz analiz statycznych, wykonaé réwniez analizy dynamiczne.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 3.0

Student potrafi wykonaé prosta analize dla modelu jednowymiarowego
w systemie Salome.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi wykonaé¢ analize bardziej skomplikowanych modeli zaréwno dla
obcigzen statycznych, jak i zmiennych w czasie za pomoca pakietu Salome
z wykorzystaniem Code Aster.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi wykonaé¢ analize dla materialow nieliniowych za pomoca pakietu
Code Aster. Student potrafi dokonaé analizy konstrukeji, w ktorej wymuszenie
jest zaréwno ustalone, jak i zmienne w czasie.

EFEKT KSZTALCENIA 4
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NA OCENE 2.0 Brak umiejetnosci pracy w zespole.

NaA OCENE 3.0 Student potrafi pracowaé¢ w zespole w ograniczonym zakresie.

Student potrafi pracowa¢ w zespole. Konsultuje otrzymane wyniki, sugeruje

NA OCENE 4. R .
OCENE, 4.0 mozliwe interpretacje.

Student potrafi pracowa¢ w zespole. Konsultuje otrzymane wyniki, sugeruje

NA OCENE 5.0 e . . .
E mozliwe interpretacje i rozwiazania problemoéw. Potrafi zarzadzaé zespotem.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT bo SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 Cel 1 W1 W2 W3 N1 N2 N3 F2 P1
EK2 Cel 1 Cel 2 P1 P2 P3 P4 N2 N3 N4 N5 F1 P1
EK3 Cel 1 Cel 2 P1 P2 P3 P4 N2 N3 N4 N5 F1 P1
EK4 Cel 2 P1 P2 P3 P4 N2 N3 N4 N5 F1P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Bak R., Burczynski T. — Wytrzymatos$é materiatéw z elementami ujecia komputerowego, Warszawa, 2003,
WNT

[2 | Thakore D. — Finite Element Analysis with Open Source Software, Brisbane, 2014, Moonish Ent. Pty. Ltd.

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Zienkiewicz O.C., Taylor R. L. — The finite element method for solid and structural mechanics, Amsterdam,
2005, Butterworth-Heinemann

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Szymon Hernik (kontakt: szymon.hernik@pk.edu.pl)
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OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr Katarzyna Tajs-Zieliriska (kontakt: katarzyna.tajs-zielinska@pk.edu.pl)
2 mgr inz. Gabriela Chwalik-Piszczyk (kontakt: gabriela.chwalik@pk.edu.pl)
3 dr inz. Justyna Miodowska (kontakt: justyna.miodowska@pk.edu.pl)

4 dr inz. Wiadystaw Egner (kontakt: wladyslaw.egner@pk.edu.pl)

5 dr inz. Damian Szubartowski (kontakt: damian.szubartowski@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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