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Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2024/2025

Wydział Mechaniczny

Kierunek studiów: Mechanika i Budowa Maszyn Profil: Ogólnoakademicki

Forma sudiów: niestacjonarne Kod kierunku: M

Stopień studiów: II

Specjalności: Urządzenia Chłodnicze i Klimatyzacyjne

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Mechanika analityczna

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WM MIBM oIIN B2 24/25

Kategoria przedmiotu Przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 3.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

2 9 0 0 0 9 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Poznanie podstaw mechaniki analitycznej.

Cel 2 Nabycie umiejętności stosowania mechaniki analitycznej do rozwiązywania problemów inżynierskich.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Znajomość mechaniki ogólnej.

2 Znajomość rachunku różniczkowego i całkowego.

3 Znajomość programów komputerowych wykorzystywanych do wykonywania obliczeń inżynierskich oraz do two-
rzenia symulacji.

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Student zna zasadę prac przygotowanych i ogólne równanie mechaniki.

EK2 Wiedza Student zna postacie równań Lagrange’a.

EK3 Wiedza Student zna pojęcie równowagi stabilnej.

EK4 Umiejętności Student potrafi zastosować zasadę prac przygotowanych i ogólne równanie mechaniki.

EK5 Umiejętności Student potrafi zastosować równania Lagrange’a I i II rodzaju do rozwiązywania zadań.

EK6 Umiejętności Student umie określić stabilność położeń równowagi.

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Więzy. Rodzaje więzów.Metody określania liczby stopni swobody układów
mechanicznych. Współrzędne uogólnione. Równania transformacyjne. 1

W2 Przemieszczenia przygotowane. Siły uogólnione. Zasada prac przygotowanych. 1

W3 Ogólne równanie dynamiki. Równania Lagrange’a I i II rodzaju. 3

W4 Warunki równowagi stabilnej. Małe drgania wokół położenia równowagi. 1

W5
Przykłady rozwiązywania rzeczywistych problemów inżynierskich metodami
mechaniki analitycznej. 3

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1 Określanie liczby stopni swobody układów. Współrzędne uogólnione. 1

P2 Zastosowanie zasady prac przygotowanych do rozwiązywania zadań. 1

P3
Zastosowanie ogólnego równania dynamiki do opisu dynamiki układów
mechanicznych. 1
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Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P4 Zastosowanie równań Lagrange’a I i II rodzaju do opisu układów mechanicznych. 5

P5
Wyznaczanie warunków równowagi stabilnej. Małe drgania układu wokół
położenia równowagi. 1

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Prezentacje multimedialne

N3 Zadania tablicowe

N4 Ćwiczenia projektowe

N5 Konsultacje

N6 Dyskusja

N7 Platforma e-learningowa

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 18

Konsultacje przedmiotowe 5

Egzaminy i zaliczenia w sesji 10

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 42

Opracowanie wyników 10

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 90

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 3.00
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9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Kolokwium

F2 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Egzamin pisemny

P2 Średnia ważona ocen formujących

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Uzyskanie pozytywnej oceny z kolokwiów.

W2 Zaliczenie projektu na pozytywną ocenę.

W3 Uzyskanie pozytywnej oceny z egzaminu pisemnego.

Ocena aktywności bez udziału nauczyciela

B1 Projekt indywidualny

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0
Student w dostatecznym stopniu zna i opanował umiejętność formułowania
zasady prac przygotowanych i ogólnego równania dynamiki. Uzyskał
55% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 1.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu zna i opanował umiejętność formułowania zasady
prac przygotowanych i ogólnego równania dynamiki. Uzyskał 65% punktów
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 1.

Na ocenę 4.0
Student w dobry stopniu zna i opanował umiejętność formułowania zasady prac
przygotowanych i ogólnego równania dynamiki. Uzyskał 75% punktów
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 1.

Na ocenę 4.5
Student w ponad dobrym stopniu zna i opanował umiejętność formułowania
zasady prac przygotowanych i ogólnego równania dynamiki. Uzyskał
85% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 1.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu zna i opanował umiejętność formułowania
zasady prac przygotowanych i ogólnego równania dynamiki. Uzyskał
95% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 1.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.
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Na ocenę 3.0
Student w dostatecznym stopniu zna i formułuje równania Lagrange’a I i II
rzędu. Uzyskał 55% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego
efekt kształcenia 2.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu zna i formułuje równania Lagrange’a I i II rzędu.
Uzyskał 65% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 2.

Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu zna i formułuje równania Lagrange’a I i II rzędu.
Uzyskał 75% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 2.

Na ocenę 4.5
Student w ponad dobrym stopniu zna i formułuje równania Lagrange’a I i II
rzędu. Uzyskał 85% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego
efekt kształcenia 2.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu zna i formułuje równania Lagrange’a I i II
rzędu. Uzyskał 95% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego
efekt kształcenia 2.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0
Student zna w dostatecznym stopniu pojęcie równowagi stabilnej. Uzyskał
55% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 3.

Na ocenę 3.5
Student zna w dość dobrym stopniu pojęcie równowagi stabilnej. Uzyskał
65% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 3.

Na ocenę 4.0
Student zna w dobrym stopniu pojęcie równowagi stabilnej. Uzyskał
75% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 3.

Na ocenę 4.5
Student zna w ponad dobrym stopniu pojęcie równowagi stabilnej. Uzyskał
85% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 3.

Na ocenę 5.0
Student zna w bardzo dobrym stopniu pojęcie równowagi stabilnej. Uzyskał
95% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 3.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanował umiejętność stosowania zasady prac
przygotowanych i ogólne równanie mechaniki do rozwiązywania prostych zadań
z układów mechanicznych. Uzyskał 55% punktów z kolokwium, projektu
i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 4.

Na ocenę 3.5

Student w dość dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania zasady prac
przygotowanych i ogólne równanie mechaniki do rozwiązywania prostych zadań
z układów mechanicznych. Uzyskał 65% punktów z kolokwium, projektu
i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 4.
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Na ocenę 4.0

Student w dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania zasady prac
przygotowanych i ogólne równanie mechaniki do rozwiązywania prostych zadań
z układów mechanicznych. Uzyskał 75% punktów z kolokwium, projektu
i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 4.

Na ocenę 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania zasady prac
przygotowanych i ogólne równanie mechaniki do rozwiązywania prostych zadań
z układów mechanicznych. Uzyskał 85% punktów z kolokwium, projektu
i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 4.

Na ocenę 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania zasady prac
przygotowanych i ogólne równanie mechaniki do rozwiązywania prostych zadań
z układów mechanicznych. Uzyskał 95% punktów z kolokwium, projektu
i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 4.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanował umiejętność stosowania
i rozwiązywania prostych zadań z zakresu równań Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskał 55% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 5.

Na ocenę 3.5

Student w dość dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania
i rozwiązywania prostych zadań z zakresu równań Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskał 65% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 5.

Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania i rozwiązywania
prostych zadań z zakresu równań Lagrange’a I i II rodzaju. Uzyskał 75% punktów
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 5.

Na ocenę 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania
i rozwiązywania prostych zadań z zakresu równań Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskał 85% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 5.

Na ocenę 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanował umiejętność stosowania
i rozwiązywania prostych zadań z zakresu równań Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskał 95% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt
kształcenia 5.

Efekt kształcenia 6

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0
Student w dostatecznym stopniu opanował umiejętność rozwiązywania prostych
zadań z zakresu badania i wyznaczania stabilności położenia równowagi. Uzyskał
55% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 6.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu opanował umiejętność rozwiązywania prostych
zadań z zakresu badania i wyznaczania stabilności położenia równowagi. Uzyskał
65% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 6.
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Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu opanował umiejętność rozwiązywania prostych zadań
z zakresu badania i wyznaczania stabilności położenia równowagi. Uzyskał
75% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 6.

Na ocenę 4.5
Student w ponad dobrym stopniu opanował umiejętność rozwiązywania prostych
zadań z zakresu badania i wyznaczania stabilności położenia równowagi. Uzyskał
85% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 6.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu opanował umiejętność rozwiązywania prostych
zadań z zakresu badania i wyznaczania stabilności położenia równowagi. Uzyskał
95% punktów z kolokwium, projektu i egzaminu obejmującego efekt kształcenia 6.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 P1
P2 P3 N1 N2 N3 N4 N7 F1 F2 P1 P2

EK2 Cel 1 W3 P4 N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 F1 F2 P1 P2

EK3 Cel 1 W4 W5 P5 N1 N2 N3 N4 N7 F1 F2 P1 P2

EK4 Cel 1 Cel 2 W2 W3 P2 P3 N1 N3 N4 N5 N6
N7 F1 F2 P1 P2

EK5 Cel 1 Cel 2 W3 W4 P3 P4 N1 N3 N4 N5 N6
N7 F1 F2 P1 P2

EK6 Cel 1 Cel 2 W5 P5 N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 F1 F2 P1 P2

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Gutowski R. — Mechanika analityczna, Warszawa, 1971, PWN

[2 ] Nizioł J. — Metodyka rozwiązywania zadań z mechaniki, Warszawa, 2002, WNT

[3 ] Jarzębowska E. — Mechanika analityczna, Warszawa, 2003, OWPW
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[4 ] Grabski J., Strzałko J., Mianowski B. — Podstawy mechaniki analitycznej, Łódź, 2016, Politechnika
Łódźka

Literatura uzupełniająca

[1 ] Grant R. Fowles — Analytical Mechanics, New York, 1977, Holt, Rinehart and Winston

[2 ] Holms W., Barlett Ch — Analytical Mechanics, USA, 2019, Franklin Classics Trade Press

[3 ] Carl S.Helrich — Analytical Mechanics, USA, 2016, Springer

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Elżbieta Augustyn (kontakt: elzbieta.augustyn@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr hab. inż. prof PK Marek, Stanisław Kozień (kontakt: kozien@mech.pk.edu.pl)

2 dr inż. Elżbieta Augustyn (kontakt: elzbieta.augustyn@pk.edu.pl)

3 dr inż. Waldemar Łatas (kontakt: latas@mech.pk.edu.pl)

4 dr inż. Marcin Nowak (kontakt: marcin.nowak.kr@gmail.com)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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