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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Zabudowa ciekéw i ochrona przed powodzia

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS IS olIN C13 12/13
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 16 4 4 0 8 8

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Celem modutu jest przekazanie wiedzy

Cel 2 Poznanie zasad regulacji technicznej i bliskiej naturze rzek, z uwzglednieniem aspektu ochrony przeciwpo-
wodziowej terendéw przybrzeznych z zachowaniem i ochrong réwnowagi ekologicznej doliny.

Kod archiwizacji: EBOBED38
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Inzynieria wodna

2 hydraulika stosowana

3 Hydrologia

4 Zabudowa zlewni potokow gorskich

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza znajomosé¢ podstawowych metod stosowanych w ocenie stanu odcinka rzeki na tle biezacych potrzeb
spoteczno-gospodarczych i wymagan srodowiskowych.

EK2 Wiedza znajomo$¢ systemoéow regulacji rzeki, utrzymania i rewitalizacji w powiazaniu z umiejetnoscia za-
stosowania tych metod w ksztaltowaniu koryta rzeki pod katem ochrony przeciwpowodziowej przylegtego
terenu.

EK3 Umiejetnosci umiejetnos¢ wykonania poprawnej oceny stanu koryta pod katem jego geomorfologii i stanu
ekologicznego.

EK4 Umiejetnosci umiejetnos¢ wybrania i zastosowania odpowiedniego systemu regulacji lub utrzymania koryta
rzeki z uwzglednieniem aspektu ochrony przeciwpowodziowej terendéw przylegtych.

EK5 Kompetencje spoleczne Potrafi pracowaé samodzielnie i wspolpracowaé w zespole nad wyznaczonym za-
daniem, jest odpowiedzialny za rzetelnosé uzyskanych wynikéw swoich prac i ich interpretacje.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Geneza najwickszych powodzi na terenie Polski: przyczyny i skutki. 2
W2 Cele i zadania regulacji i utrzymania koryt rzecznych z uwzglednieniem aspektu 1

ochrony przed powodzia terenéw przylegtych.

Zmiany morfologiczne w korycie rzeki (podzial biegu cieku, typy koryt rzecznych)
W3 oraz procesy erozyjne z zlewni i korycie cieku ze szczegdlnym uwzglednieniem 3
erozji antropogeniczne;j.

W4 Systemy regulacji rzeki gorskie;j. 2

Zasady obliczania wielkoSci przeptywu miarodajnego, korytotworczego, brzegowego
W5 oraz zasady wymiarowania koryt rzecznych z dnem ruchomym: omoéwienie 4
najwazniejszych metod obliczeniowych wraz zakresem ich stosowalnosci.

W6 Rodzaje budowli regulacyjnych i ubezpieczenn brzegowych w regulacji rzek. 3

W7 Metody spowalniania odptywu ze zlewni. 1
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CWICZENIA

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

c1 wykonanie obliczeri hydrologicznych dotyczacych ustalenia wielkosci przepltywéow 5
projektowych w zaleznosci od celu regulacji rzeki.

C2 wykonanie obliczeri hydraulicznych dotyczacych wymiarowania koryta rzeki 5
z dnem ruchomym.

SEMINARIUM

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
wybor i oméwienie z prowadzacym seminarium przyktadu odcinka rzeki i jego

S1 doliny, ktéry jest przyktadem nie prawidtowego wykonania regulacji rzeki z celu 3
ochrony przed powodzia.
wykonanie szczegbétowej analizy problemu nie poprawnie wykonanej regulacji rzeki,

S2 przygotowanie prezentacji w celu przedstawienia jej podczas zajeé¢ seminaryjnych, 4
sformulowanie wnioskow i propozycja wprowadzenia wlasnych rozwiazan.

33 prezentacja opracowanego zagadnienia podczas zajeé¢ i oméwienie problemu 1
w gronie studentéw z prowadzacym zajecia.

PROJEKT

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
okreslenie celu regulacji lub utrzymania przedmiotowego odcinka rzeki, podzial na

P1 o e . . 2
odcinki o zréznicowanych potrzebach ich zagospodarowania.

P2 wyznaczenie w planie i na profilu podtuznym i przekrojach poprzecznych 4
zastosowanego rozwiazania projektowego.

P3 dobér odpowiednich budowli regulacyjnych i ubezpieczen brzegowych, ktore beda 5
spetniaé zamierzone cele projektu.

LABORATORIUM

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

L1 wykonanie oceny stanu ekologicznego odcinka cieku zgodnie z obowiazujacymi 5
wymogami.

L2 wykonanie oceny przebiegu proceséw geomorfologicznych koryta i doliny cieku 5

oraz procesow erozyjnych lub akumulacji materiatu dennego w korycie cieku.
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LABORATORIUM

TEMATYKA ZAJEC

Lp ) .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady
N2 Cwiczenia projektowe

N3 Konsultacje

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKELADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0
9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA
F1 Projekt indywidualny
OCENA PODSUMOWUJACA
P1 Egzamin pisemny
KRYTERIA OCENY
EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 Student panowal wiedze na poziomie nizszym niz 50% tresci programowych.

NA OCENE 3.0
programowych.

Student panowal wiedze na poziomie powyzej 50% i ponizej 60% tresci
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Student panowal wiedze na poziomie powyzej 60% i ponizej 70% tresci

NA OCENE 3.5
programowych.

NA OCENE 4.0 Student panowal wiedze na poziomie powyzej 70% i ponizej 80% tresci
programowych.

NA OCENE 4.5 Student panowal wiedze na poziomie powyzej 80% i ponizej 90% tresci
programowych.

NA OCENE 5.0 Student panowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90% tresci programowych.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 Student panowal wiedze na poziomie nizszym niz 50% tresci programowych.

NA OCENE 3.0 Student panowal wiedze na poziomie powyzej 50% 1 ponizej 60% tresci
programowych.

NA OCENE 3.5 Student panowal wiedze¢ na poziomie powyzej 60% 1 ponizej 70% tresci
programowych.

NA OCENE 4.0 Student panowal wiedze na poziomie powyzej 70% i ponizej 80% tresci
programowych.

NA OCENE 4.5 Student panowal wiedze na poziomie powyzej 80% i ponizej 90% tresci
programowych.

NA OCENE 5.0 Student panowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90% tresci programowych.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Brak umiejetnosci analizy wymaganej EK3, zdecydowany brak samodzielnosci

NA OCENE 2.0 w wyborze systemu regulacji rzeki, brak pomystu na rozwiazanie zagadnienia
ochrony przed powodzia, brak umiejetnosci dyskusji.
Staba umiejetno$é analizy wymaganej EK3, brak samodzielnosci w wyborze

NA OCENE 3.0 systemu regulacji rzeki, brak pomystu na rozwiazanie zagadnienia ochrony przed
powodzia, brak umiejetnosci dyskusji.
Staba umiejetno$é analizy wymaganej EK3, brak samodzielnosci w wyborze

NA OCENE 3.5 systemu regulacji rzeki, staba analiza dotyczaca rozwiazania zagadnienia ochrony
przed powodzia, brak umiejetnosci dyskusji.
Przeprowadzenie trafnej analizy wymaganej EK3, samodzielny wybor systemu

NA OCENE 4.0 regulacji rzeki, zadowalajace pomyslty na rozwiazanie zagadnienia ochrony przed
powodzia, zadowalajaca umiejetnosci dyskusji.
Przeprowadzenie trafnej analizy wymaganej EK3, samodzielny wybor systemu

NA OCENE 4.5 regulacji rzeki, poprawne propozycje dotyczace rozwiazania zagadnienia ochrony
przed powodzia, dobra umiejetnosci dyskusji i argumentowania
Przeprowadzenie trafnej analizy wymaganej EK3, samodzielny wybor systemu

NA OCENE 5.0 regulacji rzeki, wariantowo$¢ propozycji dotyczacych rozwiazania zagadnienia

ochrony przed powodzia, bardzo dobra umiejetnosci dyskus;ji i

Strona 5/8




Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Projekt wykonany niezgodnie z wytycznymi projektowania, brak
systematycznoéci pracy dotyczacej wykonania zadan czastkowych.

Na

OCENE 3.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania, brak systematycznosci
pracy i nie dotrzymanie terminu, zadowalajacy opis techniczny projektu.i jego
szty graficznej.

Na

OCENE 3.5

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania, systematycznos$é pracy
i oddanie projektu podczas trwania sesji egzaminacyjnej,, zadowalajacy opis
techniczny projektu.i jego szaty graficzne;.

Na

OCENE 4.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania, systematycznos$é pracy
i oddanie projektu w wymaganym terminie, dobry opis techniczny projektu.i jego
szata graficzna.

Na

OCENE 4.5

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania, systematycznos$é pracy
i oddanie projektu w wymaganym terminie, bardzo dobry opis techniczny
projektu.i jego szata graficzna.

Na

OCENE 5.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania, systematycznos$é pracy
i oddanie projektu w wymaganym terminie, bardzo dobry opis techniczny
projektu.i jego szata graficzna, bardzo dobra umiejetnos$é¢ dyskusji

i argumetowania przyjetych rozwiagzan technicznych.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Nie chce lub nie potrafi pracowaé¢ w sposdb samodzielny, nie potrafi przedstawic¢
wlasnej opinii na temat przyjetych rozwiazan projektowych, przedstawia poglady
i opinie 0sob trzecich jako wlasne, nie pracuje samodzielnie (prowadzacy
wykazal elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracowal(a) samodzielnie;

Na

OCENE 3.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

Na

OCENE 3.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do $redniej

Na

OCENE 4.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do sredniej
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NA OCENE 4.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowaé¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 5.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do $redniej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZOZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K_wio, W1 W2 C1 P1
EK1 K_U03, K_KOo1, Cel 1 11 N1 N2 F1
K K02
K W10,
EK2 K_U03, K_K01, Cel 2 W4 P2 P3 L2 N2 F1 P1
K K02
K W10,
EK3 K_U03, K_KOo1, Cel 1 Wo ¥6P§2 51 N2 N3 F1 P1
K K02
K_wio, W6 W7 C2 S2
EK4 K_U03, K_KOo1, Cel 2 33 P2 N1 N2 N3 F1 P1
K K02
K_ W10,
EK5 K_U03, K_KO01, | Cel 1 Cel 2 C1 €2 8152 53 N2 N3 F1 P1
K K02 P1 P2 P3

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | J.Woloszyn — Regulacja rzek i potokéw, Wroctaw, 1994, AR
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LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] L.Dabkowski, J.Skibinski — Hydrauliczne podstawy projektéw wo.-mel., Warszawa, 1979, PWRIL
LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Rzeki i potoki gorskie - zbiér projektow typowych budowli regulacyjnych, Hydroprojekt, Warszawa 1979

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz Marta Lapuszek (kontakt: mlapusze@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Marta Lapuszek (kontakt: mlapusze@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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