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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Problemy bezp. pozarowego w inz. ladowej

NAZWA PRZEDMIOTU

Fire Safety Measures in Civil Engineering
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WIL BUD oIS D45 13/14
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 6

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
6 15 0 0 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie z wymogami prawa budowlanego w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa w obiektach budowla-
nych na wypadek rozgorzenia w nich pozaru.

Cel 2 Prezentacja faz rozwoju pozaru i ich charakterystyk oraz parametréow shuzacych do opisu i modelowania.

Kod archiwizacji: 73F38CE9
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Cel 3 Prezentacja mozliwych sposobéw zabezpieczenia elementéw obiektu budowlanego oraz przeglad stosowanych
materialéow i srodkéw w zakresie biernej i czynnej ochrony przed ogniem.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Brak wymagan wstepnych.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Rozumienie zjawiska pozaru w pomieszczeniu oraz zasad rzadzacych jego przebiegiem.

EK2 Wiedza Znajomosé mozliwych sposobéw zabezpieczenia elementéw obiektu budowlanego na wypadek roz-
gorzenia w nim pozaru.

EK3 Wiedza Znajomosé wymogéw prawa budowlanego w zakresie biernej i czynnej ochrony przeciwpozarowej
obiektéw budowlanych.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnos¢ doboru srodkow biernej i czynnej ochrony przeciwpozarowej w zaleznosci od
rodzaju elementu, stopnia potencjalnego zagrozenia i rodzaju ryzyka.

EK5 Umiejetnosci Umiejetnosé oceny celowodci, efektywnosci i skutecznosci zastosowanego srodka ochrony w kon-
tekscie mozliwosci wyboru $rodkéw alternatywnych.

EK6 Umiejetnosci Umiejetnosé oceny rodzaju i stopnia zagrozenia w kontekscie analizy réznego typu sytuacji
pozarowych.

EK7 Kompetencje spoteczne Promocja zréwnowazonego budownictwa z zastosowaniem nowoczesnych, ekono-
micznie uzasadnionych rozwiazan technologiczno - konstrukcyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem bezpie-
czenstwa uzytkownikow i kosztéw jego zapewnienia, w tym przede wszystkim w odniesieniu do zagrozenia
potencjalnym pozarem.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Charakterystyka rozwoju pozaru. Podstawowe parametry opisujace jego przebieg. 2
W2 Modelowanie przebiegu pozaru. Modele numeryczne. Modele analityczne. 1
W3 Wymagania prawa budowlanego w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j. 1
Sposoby i srodki biernej ochrony przeciwpozarowe]j elementéw obiektow
W4 . L. . 1
budowlanych. Zasady doboru zabezpieczen i ich parametrow.
Sposoby i érodki czynnej (aktywnej) ochrony przeciwpozarowej obiektow
W5 1
budowlanych.
Stan graniczny nosnosci ogniowej - specyfikacja i interpretacja warunku
WwWeé . . . 1
bezpieczetistwa, praktyczne sposoby weryfikacji.
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Temperatura w pozarze elementéw ustroju nosnego, chronionych i nie chronionych

W7 przed bezposrednia ekspozycja ogniowa - metodyka szacowania i ocena 1
konsekwencji w odniesieniu do generowania dodatkowych sit wewnetrznych.

W8 Podstawowe wtasciwosci stali budowlanej w warunkach ekspozycji ogniowe;j. 1

W9 Drewno konstrukcyjne w warunkach pozaru. Zachowanie sie elementow 1
drewnianych przy ekspozycji ogniowe;j.

W10 Elementy betonowe i zelbetowe w pozarze. Wtasciwosci betonu w temperaturze 3
pozarowe;.
Badania reakcji na ogieri materialéw stosowanych w budownictwie. Podstawowe

W11 . .1 . . . 1
klasyfikacje materialow w zakresie reakcji na ogien.

W12 Kolokkwium zaliczeniowe weryfikujace uzyskana wiedze i umiejetnosci. 1

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Dyskusja

N3 Prezentacje multimedialne
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 45
Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 45
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Test

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Test

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 *
Student rozréznia podstawowe fazy pozaru.Wie od czego zalezy jego
NA OCENE 3.0 . ., . . . .
intensywnos$¢. Zna cel i zasady definiowania pozaru standardowego.
NA OCENE 3.5 *
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Student zna podstawowe czynniki determinujace rozwdj pozaru. Rozumie

NA OCENE 4.0 jakosciowg roznice pomiedzy pozarem regulowanym paliwem i pozarem
regulowanym wentylacja.
NA OCENE 4.5 *
Student zna i rozumie matematyczne miary opisu przebiegu pozaru. Zna
NA OCENE 5.0 podstawowe reguty budowy modeli analitycznych i numerycznych. Rozumie ich
ograniczenia.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student zna ,podsjcawowe qusoby z.abezpleczama elementéw konstrukcyjnych
przed bezposrednia ekspozycja ogniowaq.
NA OCENE 3.5 *
Student zna zasady doboru parametréow dla poszczegdlnych rodzajow
NA OCENE 4.0 zabezpieczeri przeciwogniowych, tak aby w warunkach pozaru spekily stawiane
im wymagania.
NA OCENE 4.5 *
NA OCENE 5.0 Student zna kryteria i techniki doboru optymalnego sposobu zabezpieczenia
R o konstrukeji przed ogniem.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 *
Student rozumie pojecie wymaganej odpornosci ogniowej konstrukcji budowlane;j.
NA OCENE 3.0 Zna zasady przyporzadkowywania klas odpornosci pozarowej (OP). Kojarzy
wynikajace z powyzszego przyporzadkowania wymagania.
NA OCENE 3.5 *
Student wie od czego zalezg przypisane do budowli wymagania zwigzane
NA OCENE 4.0 z odpornoscia ogniowa. Rozréznia sposéb podejécia stosowany w przypadku
B obiektow mieszkalnych i uzytecznosci publicznej i budynkéw produkcyjnych
i magazynowych.
NA OCENE 4.5 *
NA OCENE 5.0 Student wie Jak. koy:.mr.zyc’vx.rym.aigama OdI.lleS.IOIle do odpornosci ogniowej
z potencjalnymi mozliwosciami ich spelnienia.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student umie z,a,proponowac sposéb ochrony konstrukeji przed ogniem i ocenié
jego przydatnosé.
NA OCENE 3.5 *
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Student potrafi dobra¢ parametry zaproponowanego przez siebie sposobu ochrony

NA OCENE 4.0 konstrukeji przed ogniem, tak aby spelnione byly postawione przed nig
wymagania w zakresie postulowanej odpornosci.
NA OCENE 4.5 *
Student umie przeprowadzi¢ krytyczna analize mozliwych sposobow
NA OCENE 5.0 zabezpieczania konstrukcji przed ogniem w celu zaproponowania rozwigzania
optymalnego z punktu widzenia bezpieczenistwa.
EFEKT KSZTALCENIA 5
NA OCENE 2.0 *
Student zna wady i zalety mozliwych spsobow zabezpieczenia konstrukeji przed
NA OCENE 3.0 . . , Lo
ogniem. Umie sformutowaé kryteria ich oceny.
NA OCENE 3.5 *
NA OCENE 4.0 Student p.otraﬁ poréownywaé i oceniaé potencjalne sposoby ochrony konstrukeji
przed ogniem.
NA OCENE 4.5 *
Student umie przeprowadzi¢ analize poroéwnawcza mozliwych sposobéw ochrony
NA OCENE 5.0 konstrukcji przed ogniem, z uwzglednieniem zréznicowanych kryteriéw oceny, pod
ko katem wyboru rozwigzania optymalnego ze wzgledu na postulowany poziom
bezpieczenstwa.
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student umie zdefiniowaé¢ mozliwe sytuacje i scenariusze pozarowe.
NA OCENE 3.5 *
Student umie wybraé¢ do szczegdltowe]j analizy scenariusz pozarowy generujacy
NA OCENE 4.0 najwieksze zagrozenie z punktu widzenia bezpieczenistwa uzytkownika i samej
konstrukcji.
NA OCENE 4.5 *
Student potrafi dokonaé¢ jakosciowej i iloSciowe]j analizy ryzyka kojarzonego
NA OCENE 5.0 z mozliwymi scenariuszami pozarowymi oraz zaproponowaé srodki zaradcze
zapewniajace postulowany poziom bezpieczenistwa.
EFEKT KSZTALCENIA 7
NA OCENE 2.0 *
Student umie oceni¢ koszty ekonomiczne oraz uwarunkowania srodowiskowe,
NA OCENE 3.0 uzytkowe i estetyczne zaproponowanego przez siebie rozwiazania dotyczacego
ochrony konstrukeji przed ogniem.
NA OCENE 3.5 *
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Student dla sytuacji nietypowych potrafi zaprioponowaé rozwiazanie
alternatywne, stosowane na ogdét w innych uwarunkowaniach prawno

NA OCENE 4. . : o .
OCENE 4.0 - ekonomicznych, ktérych wykorzystanie mogtoby przyczyni¢ si¢ w analizowanym
przypadku do poprawy ogdlnego poziomu bezpieczeiistwa.
NA OCENE 4.5 *
Student rozumie wzajemna strukture i hierarchi¢ powiazan pomiedzy réznymi
NA OCENE 5.0 czynnikami warunkujacymi bezpieczeristwo w pozarze i umie ja przedstawié

w szerszym kontekscie uwzgledniajacym uwarunkowania srodowiskowe
i technologiczne oraz potrzeby uzytkownika.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

K_Wol,
K_Wo4,
K_WII,
K_WI13

Cel 2

wl w2 w6 w7 w8
w9 w10 wll wl2

N1 N3

F1P1

EK2

K Wo4,

K W06,

K Wo7,

K Wil,

K Wi2,

K W13,

K Wi4,
K_U03, K_U05,
K_U06, K_U07,
K Ul12, K U13,
K Ul15, K _UIL6,
K Ul7,K_U19

Cel 3

w3 w4 wh w6 w8
w9 wl0 wll wil2

N1 N2 N3

F1P1

EK3

K_ W06,
K_Wo7,
K_U01, K_U02,
K_U17, K_U19,
K K07

Cel 1

w3 wd wb wb
wll w12

N1 N2

F1P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK4

K_ W04,

K_Wo7,

K_ Wi,

K_Wi2,

K W13,

K _Wil4,
K_U01,K_U02,
K _Ul12, K_U13,
K _Ul4, K_U15,
K_Ul17,K_U19,

K_U20

Cel 3

w2 w3 w4 wd wb
w7 w8 w9 wl0
wll wl2

N1 N2 N3

F1P1

EK5

K_Wol,

K Wo4,

K_ W06,

K_Wo7,

K Wil,

K W12,

K W13,

K Wi4,
K U0L, K U02,
K_U06, K_U07,
K Ul12, K U13,
K _Ul4,K_Ul15,
K _Ul7,K_U19,
K _U20, K_KO07

Cel 3

w3 w4 wh w6 w7
w8 w9 wl0 wll
wl2

N1 N2

F1P1

EK6

K Wol,

K Wo4,

K W05,

K_ W06,

K_Wo7,

K Wil,

K W12,

K W13,

K Wi4,
K_U01, K _U02,
K_U03, K_U04,
K_U05, K_U06,
K U07, K _U12,
K U13, K UL7,
K_U19, K_U20,

K K07

Cel 3

wl w2 w3 w4 wb
wb w7 w8 w9
wl0 wll wil2

N1 N2

F1P1
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO- p
EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA

WYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

SPOSOBY OCENY

K W01,
K W06,
K _Wi2,
K Wi3,
K W14,
K W17, wl w3 wd wb wb
EK7 K U001, K UO06, Cel 3 w7 w8 w9 wl0 N1 N2 N3 F1P1
K _U12, K U13, wll wi2
K Ui15, K U17,
K U19, K U20,
K K03, K K06,
K K07, K KO8,
K K09

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Abramowicz M, Gabryel Adamski R. — Bezpieczenstwo pozarowe budynkéw, Warszawa, 2002, SGSP
[2 | Maslak M. — Trwatosé pozarowa stalowych konstrukcji pretowych., Krakow, 2008, PK

[3 | Chudyba K. — Projektowanie konstrukcji z betonu w warunkach pozarowych wedtug eurokodéw, Krakow,
2008, PK
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ofit-Szczepans ., Piérczynski W. — iczanie parametrow wybuchu i pozaréw w czasie katastro
3 | Pofit-S iska M., Pié iski W Obli ' tro buchu i pozaré e katast
i awarii, Warszawa, 1998, SGSP

[4 | Buchanan A.H. — Structural design for fire safety, Chichester, 2002, Wiley

[5 | Rasbash D.J., Ramachandran G., Kandola B., Wats J.M., Law M. — FEualuation of fire safety,
Chichester, 2004, Wiley
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McGraw-Hill
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[8 | Wang Y.C. — Steel and composite structures. Behaviour and design for fire safety., London, 2002, Spon Press
[9 | Craig-Schroll R. — Industrial fire protection handbook, Boca Raton, 2002, CRC Press
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LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Fire protection for structural steel in buildings, Association for Specialist Fire Protection (ASFP), Steel Con-
struction Institute, Fire Test Study Group, 2004

[2 | The LPC design guide for the fire protection of buildings 2000, Fire Protection Association (FPA), 1999

[3 | Guidelines for fire protection in chemical, petrochemical and hydrocarbon processing facilities, Center for
Chemical Process Safety of the American Institute of Chemical Engineers, New York, 2003.

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. prof. PK Mariusz Maslak (kontakt: mmaslak@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. prof. PK Mariusz Maglak (kontakt: mmaslak@pk.edu.pl)
2 dr inz. Krzysztof Chudyba (kontakt: )
3 dr inz. Izabela Hager (kontakt: )

4 dr inz. Dorota Kram (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)
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