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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Decision making in water management

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WIŚ IŚ oIIS C17 13/14

Kategoria przedmiotu Przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

2 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 To make students familiar with: the decision making mechanism formulation and solving the discrete multi-
criterion problems in water management with consideration of environmental, social and economical aspects.
The study will make students able to formulate and solve decision problems with many, usually conflicting
objectives

Cel 2 To train students in available software tools supporting decision makers in making the final choice.

Kod archiwizacji: 435C8889
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Gospodarka wodna 6 sem. (oblig)

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Students know the phases of a decision making process. They can define optimization problems and
classify them

EK2 Wiedza Students are familiar with discrete multicriteria decision problems and can suggest alternatives and
criteria and formulate a pay-off matrix for a chosen decision problem.

EK3 Wiedza Students know the algorithms for some chosen methods dedicated to solve discrete multicriteria
decizion problems.

EK4 Umiejętności Students able to apply the knowledge to formulate and solve an individual decision making
problem dealing with water management.

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1 Planning as a decision problem. Phases of the decision making process. 2

W2 Optimization problems: formulation, classification. Discrete multiriteria problems 2

W3
Evaluation criteria: Selection (economical, social, environmental). Structure of
importance. Descriptive strength of the criteria. 2

W4
Pay-off matrix. Definition of the feasibility solutions set. Solution of the
multicriteria problems. Classification of methods. 2

W5 The Bordas method. The conjunctive ranking method. Distance based methods 1

W6 Methods based on binary relations 2

W7
Comparison of methods. Interpretation of results. Sensibility of results to the
hierarchy of criteria. 2

W8 Practical examples of formulation and solving of multicriteria problems 2

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin
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Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1

Individual formulation and solution of a decion making problem: Creation of the
pay-off matrix. Normalization. (2h) Testing of the descriptive strength of
criteria.(1h) Formulation and solution of the decision problem relating to the
water quality improvement (6h) Formulation and solution of the decision problem
relating to the flood protection (6h)

15

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Ćwiczenia projektowe

N2 Wykłady

N3 Prezentacje multimedialne

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 0

Egzaminy i zaliczenia w sesji 2

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu
pracy studenta 22

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 24

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Test

F2 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Kryteria oceny
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Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie poniżej 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie poniżej 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie poniżej 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

Efekt kształcenia 4
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Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie poniżej 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 K_W03, K_U04 Cel 1 W1 W2 N1 N2 N3 F1 P1

EK2 K_W03, K_U04 Cel 1 W3 W4 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK3 K_W03, K_U04 Cel 1 W5 W6 W7 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK4 K_W03, K_U04 Cel 2 W8 P1 N1 N2 N3 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Drużyńska E — Wspomaganie wielokryterialnych wyborów w zarządzaniu zasobami wodnymi, Kraków, 1999,
Monografia Polit. Krakowskiej, Seria Inżynieria Sanitarna i Wodna

[2 ] Roy B — Wielokryterialne wspomaganie decyzji, Warszawa, 1990, WNT

[3 ] Tyszka T — Konflikty i strategie; niektóre zastosowania teorii gier, Warszawa, 1978, WNT

[4 ] Konarzewska-Gubela E — Programowanie przy wielorakości celów, Warszawa, 1980, PWN
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12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Elżbieta Drużyńska (kontakt: elzbieta.druzynska@iigw.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż Elżbieta Drużyńska (kontakt: elzbieta.druzynska@iigw.pl)

2 dr inż. Andrzej Potocki (kontakt: andrzej.potocki@iigw.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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