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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU II-E-1 Projektowanie dyplomowe A-3 MG

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AU olIS E1 11/12

KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty dyplomowe

LiczBA PUNKTOW ECTS 20.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI

3 0 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 proba praktycznego wykorzystania w pracy projektowej zdobytej wiedzy dotyczacej potrzeb, uwarunkowan
i zasad modernizacji zagospodarowania obszaréw wiejskich w zakresie projektowania ruralistycznego i ar-
chitektonicznego z poszanowaniem lokalnych waloréw kulturowych i przyrodniczo-krajobrazowych, zgodnie
z kryteriami zrownowazonego rozwoju

Kod archiwizacji: 69878 ECB
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 1. Umiejetnosc postugiwania sie jezykiem planistyczno-przestrzennym i architektonicznym w syopniu zaawanso-
wanym

2 umiejetnosc analizowania problemu projektowego i budowania koncepcji projektowe;j

3 umiejetnosc wyszukiwania i korzystania z literatury i innych materialéw pomocniczych

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Kompetencje spoleczne Student musi zrozumiec swoja przyszta role, jako wspotautora (a nie jedynego
tworcy) zdolnego do wspolpracy z lokalnymi samorzadami w dziele tworzenia koncepcji modernizacyjnych dla
obszarow wiejskich. Pozadanym efektem ksztalcenia jest budowanie postawy absolwenta, jako kompetentnego
doradcy lokalnych spotecznosci, ale nie dyktatora narzucajacego wtasne pomysty, projektanta obdarzonego
inwencja ale odnoszacego sie z szacunkiem do lokalnych inicjatyw, stanowczego w obronie niewatpliwych
wartosci ale posiadajacego umiejetnosc jasnego artykulowania swoich racji na forum publicznym.

EK2 Wiedza Student ma uzyskac wiedze na temat mechanizméw funkcjonowania na obszarach wiejskich sys-
temu obejmujacego: osadnictwo, produkcje rolno-lesna, funkcje rekreacyjne, ochrone i ksztaltowanie walo-
row przyrodniczo-krajobrazowych, komunikacje itd. Student musi wiedziec jakie gtéwne wspoélzaleznosci ta-
cza poszczegblne elementy systemu, jakie konsekwencje wynikaja z oddzialywania akceptowanych tendencji
spoteczno-gospodarczych, kulturowych i in. Student musi znac zaleznosci wystepujace pomiedzy obszarami
wiejskimi i obszarami zurbanizowanymi, wynikajace z tej dwubiegunowosci konsekwencje: zagrozenia i szanse
TrOZWOjowe

EK3 Umiejetnosci Wzakresien najbardziej ogélnym, student ma uzyskac umiejetnosc taczenia piekna z uzytecz-
noscia (D.Chlapowski) w rozwiazywaniu konkretnych zadan planistyczno-przestrzennych i architektonicznych
w krajobrazie przyrodniczym i kulturowym obszaréw wiejskich. W zakresie szczegétowym, student musi umiec
przeanalizowac i zdiagnozowac istniejaca sytuacje (tendencje) planistyczno-przestrzenna i architektoniczna wy-
branego obszaru wiejskiego oraz sformutowac gtéwne tezy projektu naprawczego, modernizacyjnego postugujac
sie rysunkiem i elaboratem tekstowym.

EK4 Umiejetnosci W zakresie szczegdétowym, student musi umiec przeanalizowac i zdiagnozowac istniejaca sytu-
acje (tendencje) planistyczno-przestrzenna i architektoniczna wybranego obszaru wiejskiego oraz sformutowac
gloéwne tezy projektu naprawczego, modernizacyjnego postugujac sie rysunkiem i elaboratem tekstowym

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY

TEMATYKA ZAJEC LiczBA

Lp . B
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Tematyka projektow zwiazana jest zasadniczo z obszarami wiejskimi lecz ich
szczegOlowy temat i zakres ustalany jest indywidualnie z poszczegolnymi
dyplomantami. Zacheca sie studentéw do proponowania wlasnych tematow, ktore
P1 po uzgodnieniu z opiekunem sa realizowane. Projekty poprzedzone sa studialnym 15
rozpoznaniem terenowym i gromadzeniem oraz analiza niezbednych materiatow
zrodtowych jako podstawach studium analizy uwarunkowan
przyrodniczokrajobrazowych, osadniczych, architektoniczno-kulturowych itd.
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe
N2 Konsultacje
N3 Dyskusja

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakltadu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 100
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 485
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 585
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 20.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

P2 Egzamin ustny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
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NA OCENE 2.0

- nieuzasadnione ignorowanie w koncepcji projektowej odniesien do lokalnych
archetypow kompozycyjno-krajobrazowych i architektonicznych istotnych jako
elementy tozsamosci regionalnej - nieuzasadnione ignorowanie w zalozeniach
koncepcji projektowej idei partycypacji lokalnych spotecznosci wiejskich

w dziataniach modernizacyjnych - nieumiejetnosc publicznej prezentacji

i publicznej obrony przyjetych zaltozen i rozwiazan projektowych

NA OCENE 3.0

- podjete, jednak z miernym rezultatem proby uwzglednienia w koncepcji
projektowej odniesien do lokalnych archetypéw kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych, jako elementy tozsamosci regionalnej - podjeta
z miernym rezultatem préba uwzglednienia idei partycypacji lokalnych
spolecznosci wiejskich w dzialaniach modernizacyjnych - mierna umiejetnosc
publicznej prezentacji i publicznej obrony przyjetych zatozen i rozwiazan
projektowych

NA OCENE 3.5

- podjeta z dobrym rezultatem préba uwzglednienia w koncepcji projektowe;j
odniesien do lokalnych archetypéw kompozycyjno-krajobrazowych

i architektonicznych istotnych jako elementy tozsamosci regionalnej lub préba
uwzglednienia idei partycypacji spotecznej - poprawna umiejetnosc publicznej
prezentacji i publicznej obrony przyjetych zatozen i rozwiazan projektowych

NA OCENE 4.0

- podjeta z dobrym rezultatem proba uwzglednienia w koncepcji projektowe;j
odniesien do lokalnych archetypéw kompozycyjno-krajobrazowych

i architektonicznych istotnych, jako elementy tozsamosci regionalnej oraz préba
uwzglednienia idei partycypacji spolecznej - poprawna umiejetnosc publicznej
prezentacji i publicznej obrony przyjetych zatozen i rozwiazan projektowych

NA OCENE 4.5

- podjeta z dobrym rezultatem préba uwzglednienia w koncepcji projektowe;j
odniesien do lokalnych archetypéw kompozycyjno-krajobrazowych

i architektonicznych istotnych jako elementy tozsamosci regionalnej oraz proba
uwzglednienia idei partycypacji spotecznej - bardzo dobra umiejetnosc publiczne;j
prezentacji i publicznej obrony przyjetych zatozen i rozwiazan projektowych

NA OCENE 5.0

- podjete z dobrym rezultatem oryginalne, nowatorskie proby uwzglednienia

w koncepcji projektowej odniesien do lokalnych archetypow
kompozycyjno-krajobrazowych i architektonicznych istotnych jako elementy
tozsamosci regionalnej oraz proby uwzglednienia idei partycypacji spotecznej lub
- propozycja nowatorskiego, oryginalnego rozwiazania odrzucajaca z racjonalnym
uzasadnieniem idee lokalnosci - bardzo dobra umiejetnosc publicznej prezentacji
i publicznej obrony przyjetych zatozen i rozwiazan projektowych

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0

- nieznajomosc literatury przedmiotu, - brak wiedzy nt. podstawowych
probleméw i tendencji rzutujacych na sytuacje planistyczno-przestrzenna

i architektoniczna na obszarach wiejskich, a szczegdlnie problematyki wybranego
regionu

NA OCENE 3.0

- staba lub niepetlna znajomosc literatury przedmiotu, a szczegélnie dotyczacej
wybranego regionu - brak ugruntowanej wiedzy nt. mechanizmoéw funkcjonowania
i wspolzaleznosci poszczegolnych elementow systemu zagospodarowania obszardw
wiejskich w ogdlnosci oraz w wybranym regionie
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Na

OCENE 3.5

- staba lub niepetna znajomosc literatury przedmiotu, a szczegdlnie literatury
i materialow dotyczacych wybranego regionu - jednostronna wiedza nt.
mechanizméw funkcjonowania i wspoélzaleznosci poszczegolnych elementdw
systemu zagospodarowania obszaréw wiejskich (ograniczona do dobrej
znajomosci jedynie wybranych uwarunkowan, np. gtéwnie uwarunkowan
prawnych w planowaniu przestrzennym)

Na

OCENE 4.0

- dobra, ale wyraznie ukierunkowana znajomosc literatury przedmiotu (gltéwnie
w wybranym zakresie problemowym, np. gléwnie problematyka historii
osadnictwa) - dobra, ale ukierunkowana co do skali problemowej ((np. gtéwnie
planistyczno-przestrzennej lub gtéwnie architektonicznej) oraz zakresu
merytorycznego, wiedza nt. mechanizméw funkcjonowania i wspotzaleznosci
poszczegolnych elementow systemu zagospodarowania obszaréw wiejskich (np.
glownie problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego wsi)

Na

OCENE 4.5

- znajomosc literatury przedmiotu i zdolnosc krytycznej oceny zawartych w niej
tez - szeroka wiedza nt. specyfiki regionalnej w odniesieniu do wybranego obszaru
wiejskiego, jednak z wyraznym ukierunkowaniem na okreslona problematyke (np.
glownie planistyczno-przestrzenna lub gléwnie architektoniczna)

Na

OCENE 5.0

- znajomosc literatury przedmiotu i zdolnosc krytycznej oceny zawartych w niej
tez - szeroka wiedza nt. specyfiki regionalnej w odniesieniu do wybranego obszaru
wiejskiego, jednak z wyraznym ukierunkowaniem na okreslona problematyke (np.
glownie planistyczno-przestrzenna lub gléwnie architektoniczna)

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

- niewystarczajaca umiejetnosc analizowania i diagnozowania sytuacji
planistycznoprzestrzennej i kompozycyjno-krajobrazowej na danym terenie -brak
inwencji i umiejetnosci sformutowania zatozen projektu modernizacyjnego

- nieumiejetne operowanie jezykiem projektowym

Na

OCENE 3.0

Umiejetne operowanie tylko jednym z trzech elementéw (np. tylko analiza
i diagnoza ale nieporadnosc koncepcyjna i mierna umiejetnosc operowania
jezykiem projektowym)

Na

OCENE 3.5

Wybitnie dobre operowanie jednym z trzech elementéow projektu (np. znakomicie
wykonana analiza i diagnoza, ale brak pomystowosci w zakresie projektowym
i przecietna umiejetnosc operowania jezykiem projektowym)

Na

OCENE 4.0

Umiejetne operowanie dwoma z trzech elementéw projektu (np. dobrze wykonana
analiza i diagnoza oraz koncepcja ale przecietna umiejetnosc operowania jezykiem
projektowym)

Na

OCENE 4.5

Umiejetne operowanie wszystkimi wyszczegdlnionymi wyzej elementami projektu,
bez podejmowania ryzyka stosowania rozwiazan nowatorskich

Na

OCENE 5.0

Umiejetne operowanie wszystkimi wyszczegolnionymi wyzej elementami projektu,
z udanymi proébami zastosowania rozwiazan nowatorskich

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Niekompetencja w zakresie budowania programu funkcjonalnego , zasad
technologii oraz systemu planistyczno-przestrzennego oraz (lub)
konstrukcyjno-budowlanego
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Dobra kompetencja w zakresie jednego z trzech wymienionych wyzej kryteriow,
NA OCENE 3.0 . . . ..
mierna w zakresie pozostalych dwoch kryteriow
NA OCENE 3.5 Odpov.v’ledme. kompetencja w zakre.sw dwdch z trzech wymienionych wyzej
kryteriéw, mierna w zakresie trzeciego kryterium
NA OCENE 4.0 Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczegdlnionych wyzej kryteriow
NA OCENE 4.5 Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczegdlnionych wyzej kryteriow
2 oraz szczegoblna oryginalnosc, pomystowosc w odniesieniu do jednego z nich
Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczegélnionych wyzej kryteriow
NA OCENE 5.0 oraz szczegblna oryginalnosc, pomystowosc w odniesieniu do co najmniej dwoch
z nich

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 B1, B2 Cel 1 P1 N1 N2 N3 F1 P1 P2
EK2 B1, B2 Cel 1 P1 N1 N2 N3 F1 P1 P2
EK3 B1, B2 Cel 1 P1 N1 N2 N3 F1 P1 P2
EK4 B1, B2 Cel 1 P1 N1 N2 N3 F1 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Marek Kowicki — Wies przysztosci jako alternatywa osadnicza miasta, Krakow, 1997, Wydawnictwo Poli-
techniki Krakowskiej

|2 | Marek Kowicki — Wspdtczesna agora. Wybrane problemy ksztattowania osrodkéw spoteczno-ustugowych dla
matych spotecznosci lokalnych, Krakow, 2004, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[3 | Marek Kowicki — Patologie / wyzwania architektoniczno-planistyczne we wsi matopolskiej. Studium na tle
tendencji krajowych i europejskich, Krakéw, 2010, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[4 | Andrzej Rzymkowski Mieczystaw Chowaniec — Ruralistyka, Warszawa, 1972, Arkady

[5 | Janusz Bogdanowski — Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Warszawa, 1976, Ossolineum

Strona 6/7



P

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

[6 | Gerard Ciotek — Regionalizm w budownictwie wiejskim w Polsce (przedruk pracy archiwalnej), Krakow, 1984,
reprint
LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | PRACA ZBIOROWA RED. L. ASQUITH, M. VELLINGA — VERNACULAR ARCHITECTURE IN
THE TWENTY-FIRST CENTURY. THEORY, EDUCATION AND PRACTICE, LONDON, NEW YORK,
2006, TAYLOR&FRANCIS

[2 | K. LONG — THE NEW ARCHITECTURAL GENERATION, LONDON, 2008, LAURENCE KING PU-
BLISHING

LITERATURA DODATKOWA
[1 ] Podana wyzej literatura uzupelniajaca stanowi zestaw przykladowy. W rzeczywistosci zestaw literatury uzupet-

niajacej jest komponowany w nawiazaniu do konkretnego tematu projektu wykonywanego przez dyplomanta

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Jarostaw Huebner (kontakt: huebnerjaroslaw@gmail.com)

OSsoOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab in arch prof. PK Marek Kowicki (kontakt: kowicki@pk.edu.pl)
2 dr inz arch Hubert Melges (kontakt: )

3 dr inz arch Malgorzata Drozdz Szczybura (kontakt: )

4 dr inz arch Marcin Petelenz (kontakt: )

5 dr inz arch Jan Las (kontakt: )

6 dr inz arch Justyna Tarajko Kowalska (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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